KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 3 Kv 22/19/1100-16 Bratislava 29.10.2019
EEC: 2-7-945-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek
1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia dozoru v trestnom konani vo veciach
organizovaného zloc€inu a prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych
zborov Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena dna 06.12.2017 v Case okolo 09:08 hod., na ceste €. 1067, pred obcou
XXXXX, v Case vykonu Statnej sluzby, pri vykone dohfadu nad bezpecnostou
a plynulostou cestnej premavky ako Clenka hliadky ,SONDA505", na sluzobnom
motorovom vozidle zn. VW Golf, XXXXX, vybavenom zariadenim na meranie
rychlosti Lidar, po zastaveni osobného motorového vozidla zn. Mercedes-Benz C
220d s evidennym Cislom XXXXX ktoré viedla XXXXX, ktora sa poCas jazdy v Case
asi o 09:07 hod., na ceste €. 1065 v obci XXXXX dopustila priestupku proti
bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) druhého bodu
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o priestupkoch") tym, Ze s vozidlom iSla rychlostou 83 km/h, teda prekrocila
najvyssiu dovolenu rychlost jazdy v obci, ktora je stanovena na 50 km/h o 33 km/h (o



30 km/h po zohladneni chyby rychlomera), pri€om vodic¢ka sa odvolala na znameho
veduceho oddelenia vykonu sluzby a dopravnych nehéd okresného dopravného
inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, ktorého nasledne
telefonicky kontaktovala apo jeho potvrdeni velitelovi hliadky prostrednictvom SMS,
Ze mu volala vodiCka, na zaklade takejto intervencie nadriadeného, neulozila vodicke
za spachany priestupok ZzZiadnu sankciu, priCom nasledne v administrativnych
pomdckach neuviedla rieSenie priestupku XXXXX XXXXX taktiez uvedeny priestupok
v suvislosti s poruSenim pravidiel cestnej premavky umyselne nezaevidovala v
informacnom systéme evidencie vodiCov, teda ako prislusni¢ka Policajného zboru
SR vykonavajuca pravomoc Vv suvislosti s objasfiovanim a prejednavanim
priestupkov, konala v rozpore s ustanoveniami § 84 ods. 2 Zakona o priestupkoch,
podla ktorého priestupok mozno vybavit aj napomenutim, ak nejde o priestupok
podfa § 22 ods. 1 pism. h) druhého bodu, taktiez v rozpore s § 22 ods. 3 pism. b)
druhého bodu Zakona o priestupkoch, podfa ktorého sa v blokovom konani alebo v
rozkaznom konani za uvedeny priestupok ulozi pokuta od 30 eur do 400 eur, taktiez
konala v rozpore s €l. 52 ods. 5 nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 7/2002 o
objasfiovani priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov, ako aj v rozpore s § 16 ods. 2 bod 6. prilohy €. 1 nariadenia
ministra vnutra SR €. 9/2009 o postupe pri vyuzivani sadzobnika pokut v pésobnosti
Policajného zboru v zneni neskorSich predpisov, naposledy v zneni nariadenia
ministra vnutra SR €. 172/2015, s poukazom na €l. 3 ods. 2 pism. a) bod 1. a ods. 3
pokynu riaditela odboru dopravnej policie Prezidia Policajného zboru &. 109/2014 o
postupe utvarov Policajného zboru pri pouzivani technickych prostriedkov na
meranie rychlosti cestnych vozidiel, podfa ktorého mala ulozit z uvedeny priestupok
pokutu vo vySke od 180 eur do 220 eur, ¢im porusila zakladné povinnosti policajta
podfla ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a) pism. i) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vézenskej a justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie v zneni neskordich zmien
a dopinkov,

riaditelovi Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditefstva Policajného
zboru v XXXXX,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Odovodnenie:

ViySetrovatel vtedaj$ej Sekcie kontroly a indpekénej sluzby, Uradu inSpekéne;
sluzby, Odbor boja proti korupcii a organizovanej kriminalite uznesenim zo dna
07.08.2018 pod CVS: SKIS-15/BKOK-V-2018 vzniesol obvinenie pprap. XXXXX za
preCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 06.12.2017 v ¢ase okolo 09:08
hod., na ceste €. 1067, pred obcou XXXXX, v Case vykonu Statnej sluzby, pri vykone
dohfadu nad bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky ako Clenka hliadky
XXXXX", na sluzobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, XXXXX, vybavenom
zariadenim na meranie rychlosti Lidar, po zastaveni osobného motorového vozidla
zn. Mercedes-Benz C 220d s evidencnym c&islom XXXXX, ktoré viedla XXXXX, ktora
sa pocCas jazdy v Case asi 0 09:07 hod., na ceste €. 1065 v obci XXXXX dopustila
priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. h)
druhého bodu zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,Zakon o priestupkoch") tym, Ze s vozidlom iSla rychlostou 83 km/h, teda
prekrocila najvyssiu dovolenu rychlost jazdy v obci, ktora je stanovena na 50 km/h o
33 km/h (o 30 km/h po zohfadneni chyby rychlomera), pricom vodi¢ka sa odvolala na
znameho veduceho oddelenia vykonu sluzby a dopravnych nehdd okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX, ktorého
nasledne telefonicky kontaktovala apo jeho potvrdeni velitelovi hliadky
prostrednictvom SMS, Zze mu volala vodicka, na zaklade takejto intervencie
nadriadeného, neulozila vodiCke za spachany priestupok Ziadnu sankciu, pricom
nasledne v administrativnych pomé&ckach neuviedla rieSenie priestupku XXXXX
XXXXX taktiez uvedeny priestupok v suvislosti s poruSenim pravidiel cestnej
premavky umyselne nezaevidovala v informac¢nom systéme evidencie vodiCov, teda
ako prislusni¢ka Policajného zboru SR vykonavajuca pravomoc v suvislosti s
objasfiovanim a prejednavanim priestupkov, konala v rozpore s ustanoveniami § 84
ods. 2 Zakona o priestupkoch, podla ktorého priestupok mozno vybavit aj
napomenutim, ak nejde o priestupok podfa § 22 ods. 1 pism. h) druhého bodu,
taktiez v rozpore s § 22 ods. 3 pism. b) druhého bodu Zakona o priestupkoch, podfa
ktorého sa v blokovom konani alebo v rozkaznom konani za uvedeny priestupok
ulozi pokuta od 30 eur do 400 eur, taktiez konala v rozpore s ¢l. 52 ods. 5 nariadenia
prezidenta Policajného zboru €. 7/2002 o objasfiovani priestupkov a prejednavani
priestupkov v Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, ako aj v rozpore s § 16
ods. 2 bod 6. prilohy €. 1 nariadenia ministra vnutra SR ¢. 9/2009 o postupe pri
vyuzivani sadzobnika pokut v pdsobnosti Policajného zboru v zneni neskorSich
predpisov, naposledy v zneni nariadenia ministra vnutra SR ¢&. 172/2015, s
poukazom na €l. 3 ods. 2 pism. a) bod 1. a ods. 3 pokynu riaditela odboru dopravnej
policie Prezidia Policajného zboru €. 109/2014 o postupe utvarov Policajného zboru
pri pouzivani technickych prostriedkov na meranie rychlosti cestnych vozidiel, podla
ktorého mala uloZit z uvedeny priestupok pokutu vo vySke od 180 eur do 220 eur,
¢im porusila zakladné povinnosti policajta podla ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a)
pism. i) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze SR a Zelezniéne;
policie v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

VlySetrovatel vtedajSej Sekcie kontroly a indpekénej sluzby, Uradu inpekéne;
sluzby, Odbor boja proti korupcii a organizovanej kriminalite uznesenim zo dna
17.10.2018 pod CVS: SKIS-15/BKOK-V-2018 vzniesol obvinenie obvinenému mijr.
XXXXX a ppor. XXXXX za prec€in zneuzivania pravomoci verejného cCinitela podfa §
326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vo forme ucastnictva ako pomocnik podla §
21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 06.12.2017
v Case okolo 09:08 hod., na ceste €. 1067, pred obcou XXXXX, v €ase vykonu
Statnej sluzby, pri vykone dohladu nad bezpeénostou a plynulostou cestnej
premavky XXXXX ako Clenka hliadky ,XXXXX", na sluzobnom motorovom vozidle
zn. VW Golf, XXXXX, vybavenom zariadenim na meranie rychlosti Lidar, po
zastaveni osobného motorového vozidla zn. Mercedes-Benz C 220d s evidenénym
Cislom XXXXX, ktoré viedla XXXXX, ktora sa pocas jazdy v €ase asi 0 09:07 hod., na
ceste €. 1065 v obci XXXXX dopustila priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) druhého bodu zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o priestupkoch") tym,
Ze s vozidlom isla rychlostou 83 km/h, teda prekrocila najvy$Siu dovolenu rychlost
jazdy v obci, ktora je stanovena na 50 km/h o 33 km/h (0 30 km/h po zohladneni
chyby rychlomera), pri€om vodicka sa odvolala na znameho mjr. XXXXX - veduceho
oddelenia vykonu sluzby a dopravnych nehéd okresného dopravného inSpektoratu



Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX ktorého nasledne telefonicky
kontaktovala, priCom on spatne potvrdil velitelovi hliadky ppor. XXXXX
prostrednictvom SMS z jeho telefénneho CislaXXXXX na telefonne Cislo XXXXX,
ktorého uzivatelom je XXXXX, Ze mu telefonovala priestupkyna, ¢im zaroven
potvrdil, Ze ju pozna, nasledne na zaklade takejto intervencie nadriadeného XXXXX
neulozila vodiCke za spachany priestupok ziadnu sankciu, priCom ani v
administrativnych poméckach neuviedla rieSenie priestupku XXXXX XXXXX, taktiez
uvedeny priestupok v suvislosti s porusenim pravidiel cestnej premavky umyselne
nezaevidovala v informacnom systéme evidencie vodiCov, teda ako prislusnicka
Policajného zboru SR vykonavajuca pravomoc v suvislosti s objasfiovanim a
prejednavanim priestupkov, konala v rozpore s ustanoveniami § 84 ods. 2 Zakona o
priestupkoch, podla ktorého priestupok mozno vybavit aj napomenutim, ak nejde o
priestupok podfa § 22 ods. 1 pism. h) druhého bodu, taktiez v rozpore s § 22 ods. 3
pism. b) druhého bodu Zakona o priestupkoch, podla ktorého sa v blokovom konani
alebo v rozkaznom konani za uvedeny priestupok ulozZi pokuta od 30 eur do 400 eur,
taktiez konala v rozpore s €l. 52 ods. 5 nariadenia prezidenta Policajného zboru C.
7/2002 o objasnovani priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore v
zneni neskorsich predpisov, ako aj v rozpore s § 16 ods. 2 bod 6.prilohy €. 1
nariadenia ministra vnutra SR €. 9/2009 o postupe pri vyuzivani sadzobnika pokut v
posobnosti Policajného zboru v zneni neskorSich predpisov, naposledy v zneni
nariadenia ministra vnutra SR €. 172/2015, s poukazom na ¢l. 3 ods. 2 pism. a) bod
1. a ods. 3 pokynu riaditefa odboru dopravnej policie Prezidia Policajného zboru C.
109/2014 o postupe utvarov Policajného zboru pri pouzivani technickych
prostriedkov na meranie rychlosti cestnych vozidiel, podla ktorého mala ulozit za
uvedeny priestupok pokutu vo vySke od 180 eur do 220 eur, ¢im poruSila zakladné
povinnosti policajta podla ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a) pism. i) zakona &. 73/1998
Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vazenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie v zneni neskorich zmien
a doplnkov

Po vykonanom dokazovani v ramci pripravného konania predlozil vySetrovatel
navrh na podanie obzaloby.

Zo zaznamu Lidaru a Soitronu, ako i ostatného obsahu vySetrovacieho spisu
vyplyva, Ze vodiCka XXXXX prekroCila pri vedeni motorového vozidla maximalnu
povolenu rychlost o 33 km, priCom vSak nedostala za uvedené protipravne konanie
zakonom predvidanu sankciu.

Z doslovného prepisu zaznamu telekomunikacnej prevadzky volajucej
telefonnej ucCastnickej stanice registrovanej na XXXXX XXXXX na volanu telefénnu
stanicu Cislo XXXXX vyplyva, ze XXXXX XXXXX telefonicky kontaktovala objekt
(obvineného XXXXX), Ze ju zastavili policajti, uviedla aj znacku vozidla, pricom obv.
mjr. XXXXX uviedol, Ze im napiSe.

Z doslovného prepisu zaznamu telekomunikanej prevadzky volajucej
telefébnnej uCastnickej stanice XXXXX vyplyva, Ze objekt (obvineny mijr. XXXXX)
napisal sms spravu na telefénnu ucastnicku stanicu registrovanu na obvineného
XXXXX, pricom obsahom spravy bolo ,volala mi baba®.

Z vysluchu obvinenej pprap. XXXXX vyplyva najma, Zze dna 06.12.2017
vykonavala vykon sluzby spolu s kolegom XXXXX. Pani XXXXX nikdy predtym
nevidela, nemala ziadny umysel v tom, Ze jej nedala pokutu za prekroCenu rychlost.



Obvinena si mysli, Ze jej pani XXXXX povedala na svoju obranu nieCo mimoriadne,
preto s fiou vyrieSila priestupok tak, ako ho vyrieSila. Nikto ju v suvislosti s rieSenim
daného priestupku nekontaktoval, nedostala Ziadnu smsku. SkutoCnost, Ze nebol
priestupok zaevidovany v elektronickom systéme vysvetlila obvinena tym, ze na to
len jednoducho zabudla, priestupok vS8ak zaznamenala v prevadzkovom alebo
inStruktaznom liste, v administrativnych poméckach. Kolega XXXXX sa nepodielal na
prejednani daného priestupku, obvinena nema ani vedomost, €i bol kolega XXXXX
telefonicky kontaktovany mijr. XXXXX v suvislosti s danym priestupkom. Obvinenej
ani kolegovi XXXXX nebola zo strany priestupkyne poskytnuta Ziadna penazna alebo
nepenazna odmena Ci vyhoda za to, Ze jej nebola ulozena ziadna sankcia.

Z vysluchu obvineného mjr. XXXXX vyplyva, Ze sa citi byt nevinny zo skutku,
ktory sa mu kladie za vinu. Urad in8pekénej sluzby ho odpoéuval 6 mesiacov a ni¢
nezistil. Obvineny nemal v telefone uloZzenu pani XXXXX ani nevedel, kto mu volal,
v danom Case bol na Skoleni, preto chcel rozhovor s fiou rychlo ukoncit' a odbit’ tuto
osobu. Policajtov nikdy neovplyviioval ako maju rieSit priestupcov, kazdy policajt
vykonava &innost samostatne. Obvineny si nepamata za akym ucelom kontaktoval
velitela hliadky ppor. XXXXX prostrednictvom sms spravy, dodatoéne z prepisu zistil,
Ze bola odoslana sprava na jeho Cislo. Ak aj ta sprava odiSla z jeho Cisla, nie je v nej
uvedené Ziadne ovplyviiovanie hliadky, ako ma rieSit priestupok. S priestupkyrnou sa
obvineny nestretol a ani mu fiou nebola poskytnuta Ziadna vyhoda. Obvineny nikdy
neslubil priestupkyni pani XXXXX a ani nijak nenakazal alebo nenapisal hliadke, ako
ma rozhodnut dany priestupok, ¢i ma sankciu znizit, alebo zvysit.

Z vysluchu obvineného por. XXXXX vyplyva, Ze v den spachania skutku bol
v sluzbe s kolegyfiou XXXXX Vykonavali meranie rychlosti v Obcu XXXXX bolo
zistené prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti vozidla zn. Mercedes Benz, toto
auto bolo nasledne zastavené, priestupok rieSila kolegyrfia, nasledne pokracovali vo
vykone sluzby. Obvineny nema vedomost' o tom, i sa pani XXXXX ako priestupkyna
odvolala na nejakého znameho prislusnika PZ, nevie uviest, ¢i bol pani XXXXX
kontaktovany obvineny mjr. XXXXX, obvineny por. XXXXX nevie o tom, Ze by bol
telefonicky kontaktovany mjr. XXXXX. Obvineny sa k SMS sprave, ktora mu mala
prist, vyjadril tak, Ze nevie, Ci si ju preCital potom, alebo az neskdr vecer, ak by mu
chcel kolega povedat nie€o urgentné, tak by mu zavolal. Tym padom skuto¢nost, ze
mu bola doru€ena sprava od jeho nadriadeného mjr. XXXXX s textom ,volala mi
baba“ nemala vplyv pri ukladani sankcie za priestupok kolegyfiou obvinenou XXXXX
Jemu ani kolegyni nebola poskytnuta nijaka finanéna odmena lebo ina nepenazna
odmena alebo vyhoda za to, Ze jej za spachany priestupok nebola uloZzena sankcia.

Z vysluchu svedkyne XXXXX XXXXX vyplyva, si na priestupok zo dna
06.12.2017 nespomina, zastavili ju policajti viackrat. Rychlost asi prekrocila
z nepozornosti. Na nikoho sa neodvolala v suvislosti s uvedenym priestupkom.
Svedkyna si nepamata, Ci niekoho kontaktovala. Po predlozeni prepisu zaznamu
telekomunikacnej prevadzky sa svedkyfna vyjadrila, Ze volala svojmu byvalému
susedovi XXXXX, zrejme preto, Zze na neho bola policajtka dost neprijemna. On ju
hned zrusil, osobne sa nevideli asi 5 rokov. Ziadnemu policajtovi neposkytla nijaku
finanénu alebo inu nepenaznu odmenu alebo vyhodu za to, Ze jej za spachany
priestupok nebola ulozena sankcia.

Podla él. 17 ods. 2 Ustavy SR nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody
inak, ako z dovodov a spbésobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavit
slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavazok.



Podla § 8 Trestného zakona Trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 326 ods. 1 Trestného zakona Verejny Cinitel, ktory v umysle spésobit
inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,

a) vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu,

b) prekroci svoju pravomoc, alebo

c) nesplni povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu,
potresta sa odfatim slobody na dva roky az pat rokov.

Podla § 22 ods. 1 pism. H) bod 2 zakona o priestupkoch &. 372/1990 Z. z.
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako
vodi¢ motoroveho vozidla prekro€i rychlost’ ustanovenu v osobithom predpise alebo
prekroCi rychlost ustanovenu dopravnou znaCkou alebo dopravnym zariadenim v
obci 0 21 az 50 km h-1 alebo mimo obce o 31 az 60 km h-1

Podla § 22 ods. 3 pism. b) bod 2 zakona o priestupkoch &. 372/1990 Z. z. v
blokovom konani alebo v rozkaznom konani za priestupok podla odseku 1 pism. h)
druhého bodu sa ulozi pokuta od 30 eur do 400 eur.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani."

Pre€inu zneuZivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1
Trestného zakona sa dopusti ten, kto ako verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit
inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,

a) vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu,
b) prekroCi svoju pravomoc, alebo
c) nesplni povinnost’ vyplyvajucu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu.

V pripade prec€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa spociva
objektivna stranka v konani verejného Cinitefa, ktory kona (tu uz ide o subjektivnu
stranku) s umyslom spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech. Vykonavat pravomoc spésobom odporujucim zakonu
znamena porusovat alebo obchadzat’ zakony alebo pravne predpisy vydané na jeho
podklade. O prekroCenie pravomoci ide, ak sa vykonava cinnost patriaca do
pravomoci iného verejného Cinitela, alebo organu, & uz nadriadeného alebo
podriadeného, pokial verejny Cinitel nema pravo prevziat vec na vybavenie. Nesplnit
povinnost' vyplyvajucu z jeho pravomoci znamena opomenutie spinit’ taku povinnost,
ktora je uloZzena verejnému Cinitelovi zakonom alebo inym pravnym predpisom, alebo
povinnost vyplyvajuca z jeho pracovnej alebo funkénej naplne. Inymi slovami,
zvySena zodpovednost verejného Cinitela nie je spojena s osobou, ale s Cinnostou.
Na trestnu zodpovednost sa teda vyzaduje splnenie kumulativnych podmienok,
a sice, aby islo o verejného Cinitela a aby tento konal v suvislosti s jeho pravomocou
a zodpovednostou.

Z vykonaného dokazovania vy$etrovatelom Uradu indpekénej sluzby PZ



vyplyva, Ze dna 06.12.2017 vykonavala sluzbu hliadka XXXXX na sluzobnom
motorovom vozidle VW Golf, hliadku tvorili jej velitel por. XXXXX, ¢&len hliadky
XXXXX, pricom namerali prekroCenie rychlosti vozidlu o 33 km v obci, ktoré viedla
vodiCka XXXXX, pricom tento priestupok, po zastaveni vozidla, rieSila Clenka hliadky
XXXXX ako spravny organ. Z dokazovania je zrejmé, Ze vodiCka pani XXXXX
XXXXX za priestupok nebola nijakym spdsobom potrestana obvinenou pprap.
XXXXX, a to i napriek tomu, Ze pri takomto poruseni ustanovenia § 22 ods. 1 pism.
h) zakona o priestupkoch €. 372/1990 Z. z. bolo nutné v blokovom alebo rozkaznom
konani v zmysle ustanovenia § 22 ods. 3, pism. b) ods. 2 zakona o priestupkoch €.
372/1990 Z. z. ulozit pokutu v rozmedzi od 30 EUR do 400 EUR. Z dokazovania
vSak nevyplynulo, Ze by obvinena pprap. XXXXX ako verejny Cinitel tak konala
v umysle spésobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech, €o je zakonny znak skutkovej podstaty trestného cinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela. Pokial tento znak absentuje, nemozno hovorit
o zodpovednosti za trestny €in, mozno vSak hovorit o zodpovednosti za disciplinarny
delikt. Je teda zrejmé, ze podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku je dovodné postupit
vec obvinenej pani pprap. XXXXX inému organu, nakolko vysledky vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani.

Obvineny por. XXXXX ako velitel hliadky sa nepodielal nijakym spésobom na
rieSeni priestupku svedkyne pani XXXXX, pri€om nie je mozné vyslovit zaver o tom,
Ci a kedy si precital smsku od jeho nadriadeného mjr. XXXXX a ¢i tato mohla mat
vplyv na priestupkoveé konanie.

Taktiez z obsahu textovej spravy ,volala mi baba“, ktoru zaslal obvineny mijr.
XXXXX obvinenému por. XXXXX nemozno vyrozumiet, akym spésobom ovplyvrnoval
mjr. XXXXX priestupkové konanie pani XXXXX prostrednictvom por. XXXXX teda
ako obvineny mijr. XXXXX navadzal spravny organ na vyrieSenie priestupku, ¢o
v kone€nom doésledku znamena, Ze nemozno uviest, Ze navadzal iného na
spachanie trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa. Z tohto dévodu
je teda zrejmé, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Na druhej strane povazujem za nutné konStatovat, Ze vznesenie obvineni bolo
v danom Case dévodné. Ako konstatoval prokurator uz pri rozhodovani o
staznostiach obvinenych proti uzneseniam o vzneseni obvineni, az po vzneseni
obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara priestor pre dokazovanie v pripravhom
konani, v désledku ¢oho sa dbévodnost vzneseného obvinenia postupne ,odkryva®,
alebo vyvracia, priCom pre vznesenie obvinenia nemusi byt vina obvinenej bez
akychkolvek pochybnosti preukazana (ako je to v pripade odsudzujuceho rozsudku),
ale vyzaduje sa len vySSi stupen pravdepodobnosti, ze obvinena mala spachat
trestny Cin, avSak naslednym dokazovanim doslo k zmene dbkaznej situacie a doslo
k oslabeniu usvedcCujucich dékazov v takom rozsahu, Ze je mozné vyslovit zaver, Ze
nie je tento skutok trestnym €inom, ale mézZe byt disciplinarnym previnenim pprap.
XXXXX v dbsledku poruSenia zakona o priestupkoch v spravno konani, preto som
dany skutok postupil na prejednanie v disciplinarnom konani podfa § 214 ods. 1
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava pod Cislom 3 Kv
22/19/1100-16 zo dna 29.10.2019 je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu,



ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokurator



