KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 3 Kv 26/19/1100-24 Bratislava 23.04.2020
EEC: 2-7-980-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zneuZivanie pravomoci verejného cCinitela podfa § 158
odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator oddelenia dozoru v trestnom konani vo veciach
organizovaného zloCinu a prislusnikov ozbrojenych
bezpecnostnych zborov Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: policajt
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 158 odsek 1 pismeno
¢ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 183/1999
Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) XXXXX, ako inSpektor Obvodného oddelenia Policajného zboru Podunajské
Biskupice od augusta 2002 do 08. 02. 2005 pocCas vykonu sluzby v Bratislave,
pohybujuc sa v sluzobnom obvode pri Slovnafte, a. s. na Ul. Svornosti na parkovisku
cielene kontroloval XXXXX, XXXXX ktora si tam zarabala prostituciou, s otazkou Ci
ma preukaz totoznosti, avSak ked sa nevedela preukazat Ziadnym dokladom
totoznosti, sa jej obligatne opytal, zneuZivajuc jej tiesen, ,,éo stym urobime?“
v désledku ¢oho mu vzdy pocas sluzby platila 400,-Sk, aby ju nepredvadzal na
obvodné oddelenie Policajného zboru,



2) XXXXX, ako inSpektor Obvodného oddelenia Policajného zboru Podunajské
Biskupice od leta 2003 do jari 2004 pocCas vykonu sluzby v sluzobnom obvode
Podunajské Biskupice, na vypadovke smerom na obec Samorin cielene 2 krat
kontroloval XXXXX XXXXX ktora si tam zarabala prostituciou s otazkou ,,kolko si
zarobila?” nasledne si od nej vypytal peniaze stym, Ze ak mu ich neda, tak ju
zavezie na policajnu stanicu, kde ju necha par hodin sediet, v désledku ¢oho mu
prvy krat dala 10,-€ a druhy krat 500,- Sk,

3) XXXXX, ako inSpektor Obvodného oddelenia Policajného zboru Podunajské
Biskupice koncom roka 2001 pocas vykonu sluzby v Bratislave, pohybujuc sa
v sluzobnom obvode pri Slovnafte a. s., na ulici Slovnaftska cielene kontroloval
XXXXX, XXXXX, s otazkou Ci zaplati pokutu alebo pdjde s nim na oddelenie,
nakolko mu nedala peniaze, kazal jej nastupit do sluzobného vozidla a asi 40 minut
ju vozil po Podunajskych Biskupiciach, pricom sa jej niekofkokrat pytal, zneuzivajuc
jej tiesen ako to chce riesit, v désledku coho mu na pofnej ceste pri ramene rieky
Maly Dunaj poskytla sexualne sluzby, ktora spocivala v tom, Ze ho oralne uspokaojila,
aby ju nepredviedol na policajné oddelenie,

4) XXXXX, ako inSpektor Obvodného oddelenia Policajného zboru Podunajské
Biskupice v jarnych mesiacoch roku 2002 pocas vykonu sluzby v Bratislave,
pohybujuc sa v sluzobnom obvode pri Slovnafte a. s., na ulici Slovnaftska cielene
kontroloval XXXXX, XXXXX ktora si tam zaraba prostituciou s otazkou, ¢i ma doklad
totoznosti, avSak ked sa nevedela preukazat’ Ziadnym dokladom totoznosti, kazal je
nasadnut’ do sluzobného vozidla s odévodnenim, Zze to budu musiet nejako rieSit,
v désledku ¢oho mu v tiesni, pri ramene rieky Maly Dunaj poskytla sexualnu sluzbu,
ktora spocivala v tom, ze sa ho snazila oralne uspokojit a nasledne s nou vykonal
suloz, aby ju nepredviedol na policajné oddelenie,

5) XXXXX, ako inSpektor Obvodného oddelenia Policajného zboru Podunajské
Biskupice v letnych mesiacoch roku 2004 pocas vykonu sluzby v Bratislave,
pohybujuc sa v sluzobnom obvode pri Slovnafte a. s., na ulici Slovnaftska cielene
sluzobnym vozidlom zastal pri XXXXX ktora si tam zaraba prostituciou, s otazkou, Ci
ma doklad totoznosti, avSak ked sa nevedela preukazat ziadnym dokladom
totoznosti kazal jej nastupit do sluzobného vozidla s tym, Ze sa potrebuje s fou
o nieCom porozpravat, nasledne ju zaviezol na polnu cestu k ramenu rieky Maly
Dunaj, kde zneuzivajuc jej tiesen vykonal s nou suloz, ktorej sa XXXXX nebranila,
lebo zo skusenosti vedela, Ze by od nej pytal peniaze, alebo by ju predviedol na
Policajné oddelenie,

6) XXXXX, ako inSpektor Obvodného oddelenia Policajného zboru Podunajské
Biskupice v presne nezistenom Case v zimnom mesiaci roku 2004 a v januari v roku
2005, pohybujuc sa v sluzobnom obvode pri Baumaxe spolu s dalSim ¢lenom hliadky
cielene dva krat kontroloval preukaz totoznosti XXXXX, XXXXX ktora si zarabala
prostituciou, pocCas jej stretnutia so zakaznikom v motorovom vozidle, pri€om
zneuzivajuc jej tiesen od nej pozadoval Cast penazi, ktoré si zarobila, v désledku
¢oho mu zaplatila dva krat po 200,-Sk, aby ju nepredvadzal na obvodné oddelenie
Policajného zboru a neobmedzoval ju pri stretnuti so zakaznikmi.

7) XXXXX, ako inSpektor Obvodného oddelenia Policajného zboru Podunajské



Biskupice v Case cca 0 23.00 h v lete roku 2002 poCas vykonu sluzby v Bratislave,
v sluzobnom obvode pri Slovnafte, a. s. na Ul. Svornosti spolu s dalSim ¢lenom
hliadky cielene kontroloval doklad totoznosti XXXXX , XXXXX, ktora si tam zarabala
prostituciou, avSak po predlozeni pasu, ktorého pravost XXXXX spochybnil, bola
predvedena na Obvodné oddelenie Policajného zboru Podunajské Biskupice
z dévodu overenia jeho pravosti, kde ju XXXXX nechal v miestnosti pre predvedené
osoby sediet dve hodiny a potom jej povedal, Ze ju pusti, ked sa vyzleCie do
spodného pradla, pricom ked uviedla, Ze radSej tam bude sediet do rana, tak ju
z oddelenia prepustil bez spisania zaznamu,

XXXXX, ako inSpektor Obvodného oddelenia Policajného zboru Podunajské
Biskupice v presne nezistenom Case od maja 2004 pocCas vykonu sluzby
v Bratislave, pohybujuc sa v sluzobnom obvode na ulici Svornosti cielene
niekolkokrat kontroloval XXXXX, XXXXX, ktora si tam zarabala prostituciou
s otazkou, Ci uz nie€o zarobila, pricom dodal, Ze ak tam chce dalej stat, tak by mu
mala dat’ zarobit' a umyselne sa sluzobnym vozidlom zdrziaval v jej blizkosti, ¢im jej
odradzal zakaznikov,

lebo je nepochybné, Ze sa nestali skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru, vtedajSej Sekcie a kontroly
a inSpekcnej sluzby, uzneseniami postupne zacinal a vznasal obvinenia obvinenému
XXXXX vo viacerych bodoch za viacero skutkov vo veci zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 ods. 1, pism. c) zakona €. 140/1961 Zbierky u€inného
do 31. 12. 2005 a iné, ktoré boli evidované pod CTS: UIS-11/KOK-2005 (poskodené
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX).

Nasledne dna 13. 02. 2009 povereny prislusnik Policajného zboru v zmysle §
21 ods. 1 Trestného poriadku vylucil viaceré skutky zo spolocného konania
obvineného, pri¢om sugastou tohto spisového materialu (CVS:SKIS-508/01SZ-V-
2011) zostali tie, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VySetrovatel vo veci vykonal viacero dékazov v ramci pripravného konania,
medzi inymi aj vysluch obvineného XXXXX vysluchy poSkodenych XXXXX, XXXXX,
XXXXX = XXXXX XXXXX, XXXXX, vysluchy svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, taktiez bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym
a posSkodenou XXXXX, ako ikonfrontacia medzi XXXXX — XXXXX, rekognicia,
znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a sexuologia na obv.
XXXXX ainé. VySetrovatel do vySetrovacieho spisu zalozil aj rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il pod sp. zn. 5T/101/2009 z 10.03.2011 spolu s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 3To/91/2011 z 13.09.2011 tykajuce sa
vyluCenej Casti trestnej veci proti obvinenému XXXXX v skutkoch poskodenych
XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX ako vtedajsi prislusnik PZ vo svojich vypovediach
spachanie vy$Sie uvedenych skutkov poprel. Obvinenie povazoval za nedbévodné,
ucCelové a nicim nepodlozené. Podfa jeho nazoru ide o vymysel jeho kolegu XXXXX
v spolupraci s ,chalanmi zprotigrogového Uviedol, ze jeho problémy zacali vtedy, ked



nastupil na obvodné oddelenie Policajného zboru Podunajské Biskupice, kde vtom
Case poésobil ako policajt spolocne s XXXXX, s ktorym si ,nepadli do oka". Takisto
vyslovil domnienku, Ze prostituitkam muselo byt nieCo slubené, aby vypovedali voCi
nemu, priCom tieto osoby su pre drogy, peniaze, alkohol, cigarety schopné urobit
Cokolvek.

Poskodena XXXXX vo svojom vysluchu v roku 2005 a nasledne neskér k
svojej osobe uviedla, Ze v tom Case bola asi 8 rokov zavisla na heroine a Zivila sa
prostituciou. Svoje miesto na vykonavanie prostitucie mala pri Slovnafte v Bratislave.
Asi v roku 2002 priSiel za hou policajt v uniforme, ktorého podrobne popisala nazvala
ho ,briadka" a ktory ju umiestnil do cely na oddeleni. Pri kontrole jej nasli dve
skladacky heroinu, ku ktorym sa priznala a v tej suvislosti bola aj odstdena. Dalej
uviedla, Ze asi o dva dni ju ten isty policajt chytil so zakaznikom a ona ho prosila aby
ju nechal pracovat, dokonca mu sama navrhla, Ze ak ju necha, tak by mu za to
platila. On s tym suhlasil a pri Baumaxe mu odovzdala 400,-Sk. Potom odisla na
matersku dovolenku. Po materskej si ju znova na ulici vyhladal a Ziadal od nej, aby
sa s nim o svoj prijem podelila, podmierfioval to strachom z toho, Ze nema doklady,
Ze ju zoberie na oddelenie a nebude schopna si zarobit’ peniaze ani pre seba. Takto
mu niekolko krat odovzdala presne nezisteny objem financii vzdy po 400,-Sk. V roku
2004 ju mal znova prichytit so zakaznikom, a aby ju nechal na pokoji mu zaplatila
20,-EUR. Posledny krat sa s nim stretla dna 07. 02. 2005 kedy ju nalozil do
sluzobného auta a pod so slovami, ¢o s fou bude robit ju dookola vozil okolo
Slovnaftu. Sama mu navrhla, Zze nech ju vylozZi, Zze hned z prvého kSeftu mu da
peniaze. Asi za 20 minut mu odovzdal 5,-EUR a 200,-Sk. Odvtedy sa nim nestretla.
Podla jej nazoru mu mohla za tie roky odovzdat cca 50000,-Sk. Z pocutia vedela, ze
aj iné diev€ata mu platili a taktiez poskytovali sluzby, ked nemali na zaplatenie,
avSak ona osobne mu ziadne sluzby neposkytovala.

Poskodena XXXXX vo svojom vysluchu z roku 2005 a nasledne neskor
uviedla, Ze je drogovo zavisla, berie heroin a pervitin, prifom sa v Bratislave Zivi
prostituciou. V letnych mesiacoch roku 2002 pri nej zastavilo policajné vozidlo a
policajt, ktorého prezyvali ,briadka" ju vyzval na predloZenie dokladov. Po predlozZeni
pasu spochybnoval jeho pravost, zacal si ju cez vysielaCku preverovat. Pri kontrole
bol na fu drzy a urazal ju, Ze je drogovo zavisla, a Ze len drogovo zavislé robia
kurvy. Na takéto spravanie sa ohradila, pricom je dal do ruk baterku a opytal sa jej Ci
je tazka alebo nie. Ked mu kladne odpovedala, povedal jej, Ze pokial bude drza tak
tie velké pery s ktorymi urcite dobre robi fajku tak bude mat sanku v dlahe. Nasledne
ju predviedol na oddelenie a umiestnil do zamrezovanej miestnosti, kde ju nechal
sediet’ asi hodinu. Asi po dvoch hodinach, ked vsSetci policajti odiSli z oddelenia,
priSiel za fnou a povedal jej, Ze ak sa vyzle€ie do spodného pradla tak je za 5 minut
preC a ked nie, tak tam bude sediet do rana. Pohrozila sa mu, Zze tam radSej bude
sediet’ do rana a ked dojde nejaky jeho kolega, Ze mu o vSetkom povie a Ze to da do
televizie. Asi o 3 hodine nadranom ju prepustil. Nasledne Zila 3 mesiace v Rakusku.
Po navrate zaCala pracovat na tom istom mieste, ako predtym. Pri Cakani na
zakaznika sa pri nej zastavil ,briadka" a vyziadal si od nej doklady, ktoré vsak
nemala. ,Briadka" jej nakazal, aby do 10 minut odisla, na ¢o mu povedala, Ze
nemdéze, Ze potrebuje peniaze. Povedal jej, Ze tam mbze stat, ale musi
spolupracovat. Dohodli sa, Ze ak bude mat zakaznika toho zavedie na vopred
urcené miesto, pricom pocCas poskytovania sluzieb tam pride policajt ,briadka" a
poCas kontroly ulozZi zakaznikovi pokutu za sex na verejnosti. Takymto spésobom
pokutoval jej zakaznika asi 2 x. Policajtovi musela taktiez odovzdat peniaze zo



svojho zarobku. V zime roku 2004 mu dala 200,-Sk a v januari 2005 mu dala dalSich
200,-Sk. Z rozpravania inych dievcat vie, Ze ,Briadka" chodi za nimi a odovzdavaju
mu Cast’ penazi, alebo mu poskytuju sluzby.

Poskodena XXXXX vo svojom vysluchu v roku 2005 a neskér uviedla, Ze
obCasne uziva drogy avSak teraz abstinuje, priCom sa Zivi prostituciu pri Slovnafte.
Uviedla, Zze vroku 2001 poCas toho ako Cakala na zakaznika pri nej zastavilo
policajné vozidlo, v ktorom sedeli dvaja policajti. Skontrolovali jej doklady a z miesta
odisli pre€. Po hodine sa vozidlo vratilo, avSak vo vnutri bol uz len jeden policajt,
ktory jej dal na vyber, teda ¢ ma na pokutu, alebo péjde s nim na oddelenie.
Odpovedala mu, Zze na pokutu nema, nakolko je tam zhruba hodinu. Poziadala ho,
aby ju nebral na oddelenie, lebo si nebude mat ako zarobit. Vyzval ju, aby nasadla
do sluzobného vozidla a asi 40 minut ju vozil po Biskupiciach. Vo vozidle jej neustale
niekolkokrat opakoval, ¢i chce ist na 24 h na oddelenie alebo zaplati pokutu. Z jeho
reCi a narazok mala pocit, ze chce aby mu navrhla sex, tak mu sama navrhla ,fajku".
Ni¢ jej na to nepovedal, len ju zaviezol k Dunaju na hradzu, kde mu namiesto platby
poskytla sluzbu - oralny sex. Uviedla, Ze to urobila nedobrovolne pod natlakom a to z
toho dévodu, aby mala od neho pokoj. Asi za 4 mesiace na to opatovne Cakala na
zakaznika, ked pri nej zastavilo policajné vozidlo. Vo vnutri sedel ten isty policajt ako
predtym a tak ako predtym si vypytal doklady. KedZe nemala doklady povedal jej,
aby si nastupila, Ze to bude musiet nejako vyriesSit. Na to sa ho dotazovala, Ci tak isto
ako minule, na &o jej dal kladnu odpoved. Dalej uviedla, Ze ten isty scenar sa
opakoval ako minule stym rozdielom, Ze pri ,fajke" nemal vyvrcholenie a preto si ju
postavil, zozadu svojim pohlavnhym udom vnikol do jej vaginy, za ucelom vykonat
pohlavny styk. Po vSetkom ju zaviezol na to isté miesto, priCom odvtedy ho nevidela
az do letnych prazdnin v roku 2004, kedy sa opakoval ten isty scenar ako minule.
Zaviezol ju k Dunaju, kde na nej vykonal pohlavny styk. Po styku sa ho opytala, ze
¢o ak ,tu gumu so spermiami z minula zobrala", na ¢o odpovedal, Zze ¢o tym chce
povedat. Povedala mu, Ze uz ma toho plné zuby, Ze to €o robi je znasilnenie. Nijako
to nekomentoval a vyloZil ju pri benzinovej pumpe. Odvtedy ho uz nevidela.

Poskodena XXXXX, drogovo zavisla osoba zarabajuca si prostituciou uviedla,
Ze od kolegyn pocula o policajtovi, ktory od nich vybera peniaze pripadne vyZaduje
sluzby sexualneho charakteru. Dokonca sa s nim stretla, odmietla mu vSak dat
peniaze. Na fotoalbume ho spoznala ako policajta s prezyvkou ,briadka".

Poskodena XXXXX - XXXXX vo svojom vysluchu z roku 2005 a neskor
uviedla, Ze asi 12 rokov je zavisla od heroinu a to je a bol jediny dévod, pre€o sa zivi
prostituciou. Pozna sa tam s dievCatami, ktoré si zarabaju obdobnym spésobom ako
ona. ObcCas sa pozdravia, avsak ich mena nepozna, neudrziavaju priatefské vztahy.
Od tychto diev€at vie o policajtovi, ktory si od nich pytal peniaze, alebo sluzby, ktoré
mu dali, alebo poskytli, len preto, aby ich nechal na pokoji. Diev€ata toho policajta
prezyvali ,briadka". Sama mala s tymto policajtom podobné skusenosti. V letnych
mesiacoch roku 2003 sa pri nej zastavil policajt a povedali jej, Ze ju videli vystopovat
z Rakuskeho auta. Ten policajt sa jej dotazoval, kolko zarobila. KedZe tusila, Zze bude
od nej chciet nejaké peniaze tak priznala len Cast. Povedal jej, ze ak mu da tie
peniaze, tak ju necha na pokoji a ked nie tak ju zavezie na oddelenie a nebude moct
zarabat. Tak mu radSej dala 10,-EUR. Po tomto toho policajta par krat stretla, vzdy si
vypytal doklady a opytal sa jej, ako sa jej dari. Koncom roka 2003 par dni pred
Silvestrom bola so zakaznikom v jeho vozidle pri Slovnafte. UZ sa chystali z miesta
odist, ked pri nich zastavilo policajné vozidlo, z ktorého vystupil policajt, o ktorom uz
rozpravala. Od zakaznika si vypytal doklady a jej povedal, aby si presadla do



policajného vozidla, ¢o aj urobila. Videla ako sa dohadoval s jej zakaznikom, potom
spoloCne ona aj zakaznik vystupili z auta a od policajta poCula ako jej zakaznikovi
hovori, Ze urCite nechce mat doma Ziadne problémy, keby mu priSli nejaké papiere
od policie. Po dohode so zakaznikom, aby nemali problémy odovzdala policajtovi
800,-Sk, ktoré dostala od zakaznika za svoje sluzby. Znova sa s istym policajtom
stretla na jar v roku 2004. Pristavil pri nej a povedal jej aby mu dala peniaze, zrejme
ju videl ako vystupuje z auta zakaznika. Dala mu 500,-Sk, taktieZ jej povedal, Ze ak
mu nebude davat peniaze, vzdy ju zoberie na oddelenie, kde ju bude drzat’ niekolko
hodin, &im jej znemozni zarobok. Dalej uviedla, Ze asi v oktdbri 2004 sa stalo, Ze ju
zobral na oddelenie, kde ju niekolko hodin drzal a to len preto lebo, nemala pre neho
peniaze.

Poskodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX su deti nebohej poSkodenej XXXXX. K
danej veci nevedeli uviest ni€, svoju matku nepoznali a ani sa s filou nestretavali.

Svedok XXXXX uviedol, Zze byva v zahradnej chate pri ramene XXXXX v
Podunajskych Biskupiciach. V letnych mesiacoch 2004 videl na prijazdovej ceste
stat’ policajné vozidlo a pri hom videl stat XXXXX, ktorej priezvisko nepozna. Bola
opreta o kapotu vozidla a plakala. Vo vnutri vozidla sedel policajt, ktorého dobre
nevidel. O Ivete vie, Ze sa Zivi prostituciou. Na druhy den ju stretol na ulici, opytal sa
jej €o sa stalo a ona mu povedala, Zze musela policajtovi ,vyfajCit, spravit kompletku",
lebo nemala doklady, inak by ju zobral na policiu.

Dria 13. 02. 2009 bolo v zmysle § 21 ods. 1 Trestného poriadku vedeného pod
Cislom CTS:UIS-11/KOK-2005 vyluCené z trestnej veci obvineného XXXXX zo
spolo¢ného konania skutky obvineného vocCi posSkodenym XXXXX aXXXXX. V danej
veci sa viedlo samostatné konanie, kde ako svedkovia vystupovali kolegovia
obvineného a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX - XXXXX a XXXXX. V roku 2009
bolo dokazovanie ukonCené navrhom na podanie obzaloby. Konanie, v ktorom
vystupuju ako poskodené XXXXX, XXXXX, XXXXX - XXXXX a XXXXX je toto
konanie a to stale prebieha.

Svedkovia, prislusnici PZ a kolegovia obvineného XXXXX vypovedali, Ze
obvineny nikdy nesluzil sam v tak naroénom obvode, akym bol obvod Obvodného
oddelenia PZ Podunajské Biskupice, nikdy ho nevideli pachat skutky kladené mu za
vinu, pri€om obvineny bol oblibeny, povazovany za férového policajta.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatria a psychologia, vyplyva, ze
znalkyne u obvineného nezistili pritomnost diagnostickych znakov sexualnej
deviacie, psychotického ochorenia, alebo organického poskodenia centralneho
nervového systému.

Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu XXXXX Il pod sp. zn. 5T/101/2009
z10.03.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn.
3T0/91/2011 z 13.09.2011 vyplyva, Ze obvineny bol oslobodeny spod obzaloby
prokuratora, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol obvineny
XXXXX XXXXX v procesnom postaveni obzZalovaného (poskodena XXXXX, XXXXX),
po vyluceni Casti skutkov, obzalovany.

Dékazy mozno vo vSeobecnosti rozdelit na usvedCujuce a ospravedliujuce,
povodné a odvodené, osobné a vecné, priame a nepriame, pricom z pohfadu sily,
najvyssiu dokaznu hodnotu maju priame dokazy.

Rozhodujucimi dbékazmi, ktoré by v tejto veci mali mat najrelevantnejSiu



vypovednu hodnotu, su nesporne vysluchy svedkov a svedkov-poskodenych.

Medzi priame usvedCujuce dbkazy patria vypovede poskodenych. Na tomto
mieste upriamujem pozornost’ na skutoCnost, Ze obvineného z kazdého jednotlivého
skutku usvedc€uje vzdy len jedna poskodena, nikdy pri hom nebol Ziaden iny svedok,
pricom o spachani jednotlivého skutku nejestvuje ani Ziaden iny priamy dokaz.
TaktieZ je potrebné upriamit’ pozornost na osoby poskodenych, ktoré boli drogovo
zavislé a suCasne poskytujuce sexualne sluzby na ulici, ¢o nepochybne vyvolava
pozornost hliadkujucich prislusnikov PZ pri dozerani nad dodrziavanim verejného
poriadku, voci ktorym, ako v minulosti aj trestne stihanym osobam, boli opakovane
vykonavané sluzobné zakroky, z coho nepochybne vyplyva ich negativha zaujatost
voci policajnému zboru en bloc, ako i jednotlivym prislusnikom PZ, priCom obvineny
XXXXX preukazatelne vykonaval sluzobné zakroky voci posSkodenym.

Z vysluchov svedkov - prislusnikov PZ akolegov obvineného XXXXX
nevyplyva ziadny relevantny zaver k predmetu dokazovania uvedeného v skutkovej
vete uznesenia s vynimkou skutoCnosti, Zze ani jeden neusvedCuje obvineného zo
spachania trestného €inu, ktory mu je uznesenim o vzneseni obvinenia kladeny za
vinu. Uvedené dbdkazy tak mozno zaradit do skupiny ospravedIfiujucich dékazov. Co
je vSak pozoruhodné, boli vypoCuti aj priami kolegovia obvineného, ktori spolu
sluzievali priamo v jednej hliadke, priCom zich vypovedi vyplyva, Ze nemaju
vedomost, Ze by obvineny spachal nejaky trestny €in, a ani nemaju vedomost, Ze by
sa obvineny v ramci spolo¢nych sluzieb mal pohybovat sam po obvode, bez druhého
kolegu z hliadky. Tuto skutoCnost’ vSetci kolegovia obvineného popreli, a to i napriek
tomu, Ze obvineny mal pachat’ skutky v ramci vykonu sluzobnej €innosti.

Vypovede priamych svedkynn poSkodenych v kontexte celého dokazovania
posobia ucelovo, vykonstruovane a skér nasvedCuju tomu, ze sa obvineny mohol
stat' ,obetou" osbdb, voci ktorym ako prislusnik PZ vykonaval v minulosti sluzobné
zakroky a to i s ohladom na charakteristiku oséb poSkodenych , ktoré len tazko
mozno povazovat za osoby déveryhodné.

Navyse, €o je dalSia podstatna okolnost celej trestnej veci, skutky zo strany
poskodenych voc€i obvinenému boli oznamované s dlh§im ¢asovym odstupom od
spachania skutku, kedy nebolo mozZné vo Vviacerych pripadoch zo strany
poskodenych odhadnut ani kalendarny mesiac, Ci ro¢né obdobie, kedy malo prist
k spachaniu skutku, ¢o nepochybne evokuje zaver o vymysle svedectiev proti
policajtovi, ktory voCi posSkodenym ako drogovo zavislym prostitutkam poskytujucim
sexualne sluzby na ulici, opakovane zasahoval aviaceré z nich predvadzal za
ucCelom vykonania sluzobného zakroku, resp. prichytil pri pachani napriklad trestnej
Cinnosti (poSkodena XXXXX.

Vierohodnost' svedkyn poskodenych oslabuje nepochybne aj ich spravanie sa
v ramci trestného konania, kedy sa opakovane nedostavovali na vySetrovatelom
nariadené ukony trestného konania (na ktoré boli riadne predvolané — XXXXX,
XXXXX, XXXXX — XXXXX, XXXXX), nasledne boli nekontaktovatelné, nebolo ich
mozné ani predviest a bolo tak nutné opakovane viackrat preruSovat trestné stihanie
obvineného XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prave pre ich
nepritomnost, ¢o ma za nasledok ich kontradiktorne neprepocutie po vzneseni
obvinenia ateda znemoznenie uplatnenia prava na obhajobu v kontexte principu
kontradiktornosti po uplynuti 15 rokov od vznesenia obvinenia a takmer 19 rokov od
udajného spachania prvého skutku (koniec roka 2001 v pripade poSkodenej



XXXXX). Zastavam nazor, ze pokial by sa obvineny XXXXX XXXXX dopustil
uvedenych skutkov proti poSkodenym, tak by tieto poSkodené aktivnejsie vystupovali
v trestnom konani proti obvinenému.

Podla stanoviska €. 30/2010 trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR
mbdze byt obzaloba v trestnej veci opretda o vypovede svedkov a iné dbékazy
vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim
uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku),
ak k ich vykonaniu doSlo po zacati trestného stihania ,vo veci" podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku. Ak je ale vypoved svedka jedinym usvedcujucim dékazom alebo
vo vyznamnej miere rozhodujucim dbékazom o ktory chce prokurator, ako nositel
dokazného bremena v konani pred sudom, opriet’ obzalobu, je nevyhnutné takého
svedka vypocCut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto
ukonom znovu vypocut), a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na
kontradiktérny postup).

Kontradiktorne vypocutie poSkodenych uz ani v pripade XXXXX a XXXXX
nebude méct byt ani zrealizované, kedze poskodené zomreli. Kontradiktorny vysluch
poskodenej XXXXX, XXXXX a XXXXX sa ani napriek viacerym pokusom nepodarilo
za cely Cas zrealizovat.

Podanie obzaloby v takomto procesnom stave by tak bolo celkom zjavne
porusenim prava obvineného XXXXX na spravodlivy proces, kedy vocCi obvinenému
nie su vykonané, s vynimkou vysluchu poskodenej XXXXX - XXXXX a XXXXX,
kontradiktérne vysluchy poskodenych ako jedinych svedkov (navy$e aj
rozhodujucich), priCom poskodené XXXXX a XXXXX uz ani nebude mozné osobne
vypocut pre ich umrtie a je predpoklad, ze XXXXX taktiez nebude mozné vypocut
pre jej dlhodobu nekontaktovatelnost.

Podanie obzaloby si vyZzaduje taku mieru preukazania toho, Zze vedomé a
umyselné konanie obvineného XXXXX naplnilo vSetky znaky konkrétnej skutkovej
podstaty trestného Cinu, ktora realne mdéze viest k odsudeniu obvineného. Miera
pravdepodobnosti spachania trestného Cinu obvinenym musi byt teda pri podani
obzZaloby podstatne vysSia ako pri vznasani obvinenia. Vzhfadom k tomu, Ze v
pripravhom konani nasledujucom po vzneseni obvinenia v posudzovanom pripade
neboli ziskané také dbkazy, ktoré by podporili zaver v dovodnost’ vedenia trestného
stihania proti obvinenému a predovsetkym v opodstatnenost pripadnej obzaloby, nie
je jeho dalSie trestné stihanie na mieste. Ak neexistuje dostatok relevantnych
dékazov svedCiacich v uCast obvineného na posudzovanom  skutku
charakterizovanom ako trestny Cin, zastavam nazor, Ze v danom pripade sa skutky
kladené obvinenému XXXXX nestali.

Organ Cinny v trestnom konani nesmie, a vobec nie je ulohou vySetrovania ani
trestného konania, bezhlavo nasledovat jeden zaver, ktory bol premietnuty do
uznesenia o vzneseni obvinenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia je len akymsi
medzitymnym rozhodnutim, ktoré nedava kone¢nu odpoved na to, Ci sa skutok stal,
akym spbésobom a kto ho spachal. Nejde o konstatovanie o vine, ale rozhodnutie,
ktoré je vydavané stale v uvodnych Stadiach trestného konania. Naopak, organ Cinny
v trestnom konani ma rovnako starostlivo zabezpeCovat a hodnotit dbkazy
svedCiace v neprospech obvinenych, ako ich v prospech. Vysledkom vySetrovania
tak ma byt €o najobjektivizovanejsi zaver prejavujuci sa v konenom rozhodnuti z
pohladu vySetrovatela, v tomto pripade v kone€nom navrhu.



K tomuto je potrebné uviest, Ze pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
konkrétnej osobe je potrebné, aby bolo bezpochyby zistené Ze sa skutok stal. Z
vySSie uvedeného preto vyplyva, ze pojem ,nepochybnost” uvedeny v ustanoveni §
215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je nutné vykladat' v spoijitosti s ustanovenim
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku, teda vo svetle jedného z nosnych pravnych
principov trestného konania tak, Ze nejde o absolutnu nepochybnost’ (inymi slovami
absolutnu istotu), ale ide o nepochybnost relativnu (t. j. relativhu istotu), o
znamena, ze organy ¢inné v trestnom konani maju vykonavat dokazovanie ( a to aj v
zmysle § 215 ods. 1 Trestného poriadku) len potial, pokial pochybovanie o skutku v
tom smere, Ze sa nestal, respektive, Ze ho nespachal obvineny, nedava logicky
zmysel. Organ cinny v trestnom konani méze preto zastavit' trestného stihanie podfa
§ 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku aj vtedy, ak o skutkovom stave alebo o
obvinenej osobe su urcité pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych dékazov, avSak po
nalezitom vyhodnoteni a v spojitosti s inymi dokazmi ide o pochybnosti, ktoré uz
nemozno povazovat za logické, rozumné, ¢i dévodné.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené v enunciate tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX podfa §
215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavit, kedZe je nepochybné, Ze sa nestali
skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava pod sp. zn. 3 Kv
26/19/1100 o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku obvineného XXXXX je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Chylo, PhD.
prokurator



