Krajska prokuratura Bratislava
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cl'slvo: 1 Kv 19/13/1100 Bratislava, 28.09.2015
EEC : 2-7-9-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zlo€in Neodvedenie dane a poistného podfla § 277 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

povolanie: konatef

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- ZloCin Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

- po predchadzajucej vzajomnej dohode a rozdeleni si uloh, v umysle vylakat
peniaze zo statneho rozpoctu obvinena XXXXX ako konatel’ka obchodnej spolo¢nosti
XXXXX so0 sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktora bola zdanite'nou osobou podl'a
Zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v platnom zneni, za tato spolo¢nost’ dita 30. 11. 2011 podala
alebo zabezpecila podanie na XXXXX II., Dr. V. Clementisa 10, riadne danové priznanie

k DPH za mesiac oktober 2011, ktorym deklarovala a prostrednictvom ktorého si uplatnila
narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH v celkovej vyske 49.995,69,- EUR, pricom do
vypoctu zakladu DPH zhrnula fiktivny ndkup 5 kusov vysokozdviznych plos$in, ktory

v uctovnictve spolo¢nosti XXXXX XXXXX deklarovala na zdklade falosnych faktar ¢islo
201101 s datumom vystavenia 10. 10. 2011, na sumu 76.420,00,- EUR, DPH 15.284,00,-
EUR, spolu 91.704,00,- EUR, ¢islo 201103 s datumom vystavenia 12. 10. 2011, na sumu
114.200,45,- EUR, DPH 22.840,09,- EUR, spolu 137.040,54,- EUR a ¢islo 201104



s ddtumom vystavenia 14. 10. 2011, na sumu 59.358,00,- EUR, DPH 11.871,60,- EUR, spolu
71.229,60,- EUR, kde ako dodavatel’ bola spolocnost’ XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX,
ktoré jej poskytol obvineny XXXXX, ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti XXXXX spolu

s d’al§imi Gc¢tovnymi a pravnymi dokladmi sliziacimi na potvrdenie uskuto¢nenia
zdaniteI'ného obchodu a dovodnosti uplatnenia naroku na vratenie nadmerného odpoctu

s vedomim, ze k deklarovanému dodaniu tovaru realne neprislo aj preto, ze spolocnost’
XXXXX nemala dostatocné finan¢né prostriedky na obstaranie tovaru a zaroven takymto
tovarom ani nikdy nedisponovala, ¢im uviedli do omylu pracovnikov spravcu dane, ktori dna
20. 02. 2012 na ucet spolo¢nosti XXXXX previedli finan¢nu ¢iastku vo vyske 49.674,49,-
EUR, ako vratenie nadmerného odpoctu DPH a tuto Ciastku nasledne obv. XXXXX
viacerymi finan¢nymi transakciami, ako jediny disponent tohto uc¢tu vycerpala, ¢im
Finan¢nej sprave Slovenskej republiky spésobili 8kodu v celkovej vyske 49.995,69,-
EUR.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny

Ododovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odboru XXXXX, oddelenia vySetrovania zo dna 30. 05.
2012, sp. zn. CVS:PPZ-161/BOK-BA-2012 bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie za zlo€in neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona a nasledne uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej jednotky financnej policie, expozitura
XXXXX zo dfia 14. 02. 2013, sp. zn. CVS: PPZ-339/NKA-FP-BA-2012 bolo podla §
199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za dalSie dva
samostatné skutky zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona ato na skutkovych zakladoch, ktoré su uvedené v skutkovych
vetach vyrokovej ¢asti uvedenych uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru narodnej kriminalnej
agentury narodnej jednotky finanénej policie expozitura XXXXX zo dna 23. 04. 2013,
sp. zn. CVS: PPZ-339/NKA-FP-BA-2012 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX a dalS§im Styrom osobam pre pokracovaci zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, druha alinea, ods. 4 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné,
pritom obv. XXXXX konkrétne pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, druha alinea, ods. 3 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dnra 23.09.2015 vySetrovatel predlozil prokuratorovi navrh na zastavenie
trestného stihania vo vztahu k osobe obv. XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Po preskumani spisového materialu konstatujem, Zze dokazy
produkované v priebehu konania neumoznuju ustalit, s mierou istoty potrebnej na
podanie obzZaloby, zaver, Ze by sa stihaného konania aktivnhe a umyselne dopustili aj
obvineny XXXXX.

Ku skutkovym zisteniam :



K vzneseniu obvinenia proti XXXXX bolo prikroCené na zaklade dbékazov
popisanych v odévodneni predmetného uznesenia, ktoré boli v danom Stadiu
zabezpecCené v takom rozsahu, Ze s vySSou mierou pravdepodobnosti sa bolo mozné
domnievat, Ze trestna suCinnost XXXXX na stihanom skutku je na mieste. Aj ked
vyhodnotenim ddkazov bolo mozné skonstatovat, Ze XXXXX bol v spol. XXXXX
formalnym konatefom, tak toto zistenie eSte v zasade jeho trestnu zodpovednost bez
dalSich skuto€nosti nevyluCuje av dalSom dokazovani bolo nutné obozretne
hodnotit' subjektivhu stranku obvineného po vykonani dbkazov realizovanych po
vzneseni obvinenia tak, aby bolo zabezpefené pravo obvineného na obhajobu,
s prihliadnutim na potrebu realizacie vacsSieno poctu vysluchov a rozsiahlejSieho
znaleckého dokazovania.

Podstata konania, za ktoré je XXXXX stihany spociva v tom, ze XXXXX ako
konatel’ke obchodnej spolocnosti XXXXX poskytol ako konatel obchodnej spolo¢nosti
XXXXX faktary ¢islo 201101 s ddtumom vystavenia 10. 10. 2011, na sumu 76.420,00,- EUR,
DPH 15.284,00,- EUR, spolu 91.704,00,- EUR, ¢islo 201103 s datumom vystavenia 12. 10.
2011, na sumu 114.200,45,- EUR, DPH 22.840,09,- EUR, spolu 137.040,54,- EUR a cislo
201104 s datumom vystavenia 14. 10. 2011, na sumu 59.358,00,- EUR, DPH 11.871,60,-
EUR, spolu 71.229,60,- EUR a d’alSie na vec sa vzt'ahujuce doklady, pricom hoci k dodaniu
tovaru v skuto¢nosti nedoslo, obv. XXXXX ich zahrnula do vypo¢tu DPH a nasledne podala
riadne danové priznanie k DPH za mesiac oktober 2011, prostrednictvom ktoré¢ho si
neopravnene uplatnila vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH vo vyske 49.674,49,- EUR,
ktory jej aj bol vyplateny.

Po vzneseni obvinenia XXXXX vo vypovedi zo dna 29. 05. 2013 uviedol, ze
s trestnou Cinnostou, pre ktoru je stihany, nema ni¢ spolo¢né. Tovar nikdy nevidel
a jeho dodani s nikym nejednal. Do spolo€nosti XXXXX ho ,dostal® XXXXX, ktory ho
nasledne riadil a zabezpecil aj vedenie uctovnictva pre spolo¢nost. Po predlozeni
dokumentov vztahujucich sa k stihanému skutku sa XXXXX vyjadril, ze dokumenty
nepozna, nikdy ich nevystavil, Ziadny z nich vlastnoruéne nepodpisal a nedisponoval
s peciatkou na nich odtlaCenou. Ako vyhotovitefa dokumentov oznadil XXXXX.

V ramci preverovania vypovede a zaroven obhajoby XXXXX bola do konania
pribratd znalkyna XXXXX z odboru Kriminalistika, odvetvie graficka diagnostika,
ktorej bola zadana uloha, aby zistila, ¢i odtlacky peciatok, ktoré sa nachadzaju na
pisomnostiach vzt'ahujucich sa ku skutku boli vyhotovené peciatkou s textom XXXXX
XXXXX, XXXXX zaistenou pri domovej prehliadke drfia 18. 12. 2013, vykonanej na
zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX II.
zo dia 17. 12. 2012, pod Cislom pisomnosti €. p. OS BA 11-V-55-1/2012, u osoby
XXXXX, XXXXX bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
CVS: PPZ-695/NKA-FP-BA-2012 na P PZ, NAKA, NJFP ex. Bratsilava. Znalkyfa
v zavere posudku skonStatovala, Ze odtlacky oznaCenej peciatky, ktoré sa
nachadzaju na pisomnostiach vztahujucich sa na vec boli vyhotovené predloZenou
pecCiatkou s identickym textom. Z tohto zistenia mozno vyvodit zaver, ze XXXXX
disponoval peciatkou, ktora bola odtlatena na dokumentoch spracovanych za
ucelom spachania skutku.

Dalej bola do konania pribrata znalkyia XXXXX zodboru Kriminalistika,
odvetvie ru¢né pismo, ktorej bola zadana uloha, aby zistila, ¢i podpisy vyhotovené



ruénym pismom na spornych dokumentoch vztahujucich sa na vec vyhotovil obv.
XXXXX alebo obv. XXXXX. Znalkyna v zavere posudku skonstatovala, Ze ani
v jednej skupine podpisov sa sporné podpisy s porovnavacimi podpismi XXXXX
nezhoduju. Z uvedeného vyplyva, ze XXXXX nepodpisal vlastnoruCne ziadny
dokument vyhotoveny v suvislosti s pachanim stihanej trestnej Cinnosti. Inak tomu
v8ak je u obvineného XXXXX, u podpisovo 1. skupiny znalkyna skonStatovala, ze
XXXXX nie je mozné vylucit, ale ani potvrdit ako pisatela sporného podpisu — ide
o dokument prevzatie objednavky za XXXXX od XXXXX Co sa tyka podpisov 2.
skupiny, pri tychto znalkyna skonstatovala, Zze uvedené sporné podpisy s najvacsou
pravdepodobnostou vyhotovil obvineny XXXXX — ide o podpisy na kupno-predajnej
zmluve medzi spol. XXXXX a XXXXX zo dna 04. 10. 2011 s predmetom
vysokozdvizné ploSiny a na danovom priznani DPH spol. XXXXX za 4. Stvrtrok 2011.

XXXXX vo svojej vypovedi dina 27. 11. 2013 uviedla, ze viedla uctovnictvo pre
spol. XXXXX o €o ju poziadal XXXXX. Hoci jej asi dva krat doniesol doklady aj
XXXXX, tak ten o tom evidentne ni¢ nevedel, nevedel ni¢ o uctovnictve, nevedel ¢o
je vdokladoch, nevedel jej ni¢ relevantné kveci povedat. UrCite uctovala
o ploSinach, ktoré boli predmetom sporného dodania. Doklady preberal,
odsuhlasoval a kontroloval XXXXX.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze XXXXX zabezpecCoval aj sidlo pre
spolocnost’ XXXXX

Zhrnutim vySSie uvedenych dbékazov som dospel k zaveru, ze vypoved
obvineného XXXXX je vierohodna a v podstate ho nemozno oznacit ako pachatefa
stihaného skutku. Konania, ktoré je popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia sa
dopustil podfa popisanych ddkazov XXXXX, bez vedomia XXXXX, ktory bol
v spolo¢nosti XXXXX len formalnym konatelom — tzv. bielym koriom. Inymi slovami
XXXXX nevedel o vyhotoveni spornych dokladov sluZiacich k potvrdeniu fiktivnych
obchodov s montaznymi ploSinami, ktoré boli zahrnuté do dafiového priznania DPH,
prostrednictvom ktorého si XXXXX v spol. XXXXX neopravnene uplatnila narok na
vratenie nadmerného odpoctu DPH vo vyske 49.674,49,- EUR za mesiac oktober 2011.

B/ Ku skutkovému a pravnemu hodnoteniu :

Podla § 277 ods. 1 druha alinea, Trestného zakona precinu neodvedenia
dane a poistného sa dopusti ten, kto neopravnene v malom rozsahu uplatni narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe
alebo inému neopravneny prospech.

Ak Ak pachatel spacha €in uvedeny v odseku 1 v znacnom rozsahu, dopusti
sa zloCinu neodvedenia dane a poistného aj podla odseku 3 § 277 Trestného
zakona.

Skutok je dokonany uZ samotnym neopravnenym uplatnenim si naroku na vratenie
DPH, nie jej neopravnenym vyplatenim pachatel'ovi napr. (rozhodnutie NS SR 6 To 14/2010).

Po subjektivnej stranke sa u tohto trestného ¢inu (uz v zdkladnej skutkovej podstate)
vyzaduje umysel, priCom sa nevyzaduje umysel priamy, ale postac¢i i1dokazanie Umyslu
nepriameho. Podl'a § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel’:

a) chcel sposobom uvedenym v trestnom zakone, porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny
trestnym zakonom, alebo



b) vedel, Ze svojim konanim moze takéto poruSenie alebo ohrozenie sposobit’, a pre pripad, ze
ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 128 ods. 8 Trestného zakona, ak na spachanie trestného €inu tento
zakon vyzaduje osobitnu vlastnost, spdsobilost’ alebo postavenie pachatela, méze
byt pachatelom alebo spolupachatefom trestného cinu len osoba, ktora ma
pozadovanu vlastnost, spdsobilost alebo postavenie. Ugastnikom na trestnom &ine
mobZe byt aj osoba, ktora nema pozadovanu vlastnost, sposobilost alebo postavenie.
Ak zakon ustanovuje, ze pachatel musi byt nositefom osobitnej vlastnosti,
spbsobilosti alebo postavenia, staci, ak tuto vlastnost, spdsobilost’ alebo postavenie
spifia pravnicka osoba, v ktorej mene pachatel kona.

Podla Rozhodnutia NS SR ¢&. 25/1968, pachatelom i spolupachatefom
trestného Cinu skratenia dane podla § 148 Trestného zadkona (novelizované znenie
§ 276 Trestného zakona, per analégiam aj neodvedenie dane a poistného pod § 277
Trestného zakona), mdéze byt nielen subjekt dane (poplatku), ale ktokofvek, kto
svojim umyselnym konanim spésobi, Ze sa zakonna dan (poplatok) jemu alebo
inému subjektu dane (poplatku) nevyrubia bud vébec, alebo nie v zakonnej miere,
a tak bola dan v znacnom rozsahu skratena. Subjekt dane a subjekt trestného Cinu
skratenia dane nemusia byt totozné, apreto nemozno zamienat darnovu
zodpovednost’ (povinnost' zaplatit dan) a trestnu zodpovednost za skratenie dane.
Pri spolupachatelstve skratenia dane je lahostajné, Ci subjektom boli vSetci
spolupachatelia alebo len niektori z nich, alebo ¢i subjektom dane bola ina osoba
ako spolupachatelia. Je tiez lahostajné, Ci subjektom dane bol kazdy spolupachatel
do plnej vySky skratenia dane alebo len do jej Casti.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany spolocnym
konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelov), zodpoveda kazdy
z nich, ako keby trestny Cin spachal sam.

Zhrnutie vySSie uvedenych dékazov nepochybne vedie k zaveru, Ze vypoved
obvineného XXXXX je vierohodna a v podstate ho nemozno oznacit ako pachatela
stihaného skutku. Konania, ktoré je popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia sa
dopustil podfa popisanych ddkazov XXXXX, bez vedomia XXXXX, ktory bol
v spolo¢nosti XXXXX, spol. sr.o. len formalnym konateflom — tzv. bielym koriom.
Inymi  slovami XXXXX nevedel o vyhotoveni spornych dokladov sluziacich
k potvrdeniu fiktivnych obchodov s montaznymi ploSinami, ktoré boli zahrnuté do
danového priznania DPH, prostrednictvom ktorého si XXXXX v spol. XXXXX XXXXX
neopravnene uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoctu DPH vo vyske
49.674,49,- EUR za mesiac oktober 2011. Ak sa obv. XXXXX nepodielal na stihanom
konani, nie je namieste vyvodzovat voCi nemu za jeho spachanie trestnopravnu
zodpovednost, nakolko sam vlastnym uUmyselnym konanim nenaplnil znaky
objektivnej stranky jeho skutkovej podstaty.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



So zretelom na uvedené dévody som rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora

Krajska prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX Masar
prokurator



