OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 436/14/1101 Bratislava | 11.03.2016
EEC: 2-8-129-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in uverovy podvod podla § 250a odsek 3 pismeno ,1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin uverovy podvod podla § 250a odsek 3 pismeno ,1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

01.10.2003 po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX uviest do omylu
Ceskoslovensku obchodnt banku, a.s., zastipent poboékou zahraniénej banky v SR
so sidlom Michalska 18, Bratislava, IC0:30805066, spolu vylakali pefazné
prostriedky vo vyske 340 000,- Sk (11 285,90 €) tak, ze 01.10.2003 v
poboCke XXXXX, a.s. v Bratislave, na Radlinského 10, poziadala XXXXX o
poskytnutie spotrebitelského ucelového uveru vo vyske 340.000,- Sk (11 285,90 €)
za ucCelom rekonstrukcie (modernizacia domu) bytu a ku svojej Ziadosti prilozZila
nepravdivé Potvrdenie zamestnavatela o priemernej vySke mesacného prijmu
Ziadatela o spotrebitelsky uver, ktoré jej zabezpecil na tento ucel obvineny XXXXX,
na ktorom je ako zamestnavatel uvedeny podnikatelsky subjekt XXXXX,
Clementisova XXXXX, Skalica, 1CO: XXXXX, priéom v uvedenej firme menovana
nikdy nepracovala ana podklade toho 03.10.2003 wuzatvorila v pobocCke na
Radlinského 10 Zmluvu o XXXXX spotrebitefskom uvere ¢. 128041 a Dohodu o
zrazkach zo mzdy medzi dlznickou a veritefom, na zaklade coho bol XXXXX
poskytnuty uver vo vySke 340 000,- Sk (11 285,90€), bezhotovostnym prevodom na
ucet klientky - XXXXX - €.4000607708/7500, vedeny v XXXXX, a. s. atento bol



nasledne Cerpany vyberom v hotovosti, pri€om uver bol zabezpeceny formou ru€enia
XXXXX, ktory banke predlozil nepravdivé Potvrdenie zamestnavatela o priemernej
vySke mesacneého prijmu rucitela uveru, na ktorom je ako zamestnavatel uvedeny
podnikatelsky subjekt XXXXX, ICO: XXXXX, priéom v uvedenej firme v tom obdobi
nepracoval a XXXXX si po poskytnuti uveru svoje zmluvné povinnosti neplnila
a poskytnuty uver v sulade so splatkovym kalendarom nesplacala, rovnako ako
rucitel obvineny XXXXX, €im spoloénym konanim spésobili poSkodenej XXXXX, a. s.
Skodu vo vyske 11 285,90 €

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava | uznesenim Ccislo konania ORP-1266/0OEK-B1-2004 z 28.10.2004
a 27.07.2005, postupom podla § 163 odsek 1 Trestného poriadku ucinného v Case
rozhodovania, vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za trestny c¢in uverového
podvodu spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2, § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona uc€inného do 01.01.2006 na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V priebehu pripravného konania boli vo veci vykonavané vySetrovacie ukony,
bol vypoCuty splnomocnenec poskodenej banky, spoluobvinena XXXXX, svedkovia
XXXXX, do spisu boli zabezpeCené suvisiace listinné dbékazy. Pre uspesné
ukoncCenie vySetrovania bolo potrebné k veci vypocut obvineného XXXXX. Jeho
pritomnost na ukon sa vSak nepodarilo zabezpecit ato ani napriek prikazu na
zatknutie, ktory na neho vydal pod spisovou znackou Tp/203/06 Okresny sud v
Senici. S ohfadom na fakt, Ze obvineného nebolo mozné predviest, predvolat a ani
inym spdsobom zabezpecit jeho ucast na ukonoch pripravného konania, 02.11.2006
vylucCil vySetrovatel trestnu vec vedenu proti obvinenému XXXXX na samostatné
konanie a trestné stihanie, postupom podfa § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku, pre nepritomnost obvineného prerusil.

V zmysle ustanovenia § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona ucinného v
Case spachania skutku sa trestného cinu uverového podvodu dopusti ten, kto vylaka
od iného uver alebo zaruku na uver tym, ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie tveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spésobi Skodu
nie malu alebo ziska pre seba prospech nie maly, potresce sa odnatim slobody az
na tri roky alebo zakazom cinnosti, alebo periaznym trestom. Odnatim slobody na
Jjeden rok az pat rokov sa pachatel potresce, ak spésobi ¢inom uvedenym v odseku
1 alebo 2 vacsiu Skodu alebo nim ziska vacsi prospech.

Podla § 67 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku trestnost
Cinu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je
a) dvadsat rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,
b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej desat’
rokov,
c) pét rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.



Do preml¢acej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrZiaval v cudzine,
¢) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

PremliCanie trestného stihania sa preruSuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premicanie ktorého ide, ako aj po riom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Prerusenim premliCania sa zacina nova premlcacia doba.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze na trestny Cin, ktory sa
obvinenému klade za vinu stanovil zakonodarca preml€aciu lehotu v trvani pat' rokov.

V predmetnej veci bol vykonany ostatny relevantny procesny ukon
02.11.2006, kedy bolo trestné stihanie pre nepritomnost obvineného prerusené. Od
toho Casu neboli vykonavané také procesné ukony, ktoré by realne mohli viest
k trestnému stihaniu pachatefla. Vydany zatykaC sa nepodarilo zrealizovat’ zadrzanim
obvineného a jeho predvedenim pred sudcu.

PoCas preruSenia trestného stihania boli vykonavané lustracie k osobe
obvineného vo vSetkych dostupnych databazach, avSak neuspesne. Dna 23.10.2006
bolo ustalené, Ze v mieste trvalého bydliska sa nezdrziava od roku 2004. Ziadne
relevantné informacie o pobyte obvineného nevedeli poskytnut ani jeho rodinny
prislusnici. Informaciu, Zze by sa mohol zdrziavat na uzemi Talianska Interpol
nepotvrdil.

Co sa tyka lustracii v evidenciach ZVJS, tieto povazujem za v podstate
formalne ukony, pretoze v pripade, Ze by bol obvineny zadrzany v inej trestnej veci,
musel by byt v prvom rade prevedeny pred sudcu pre pripravné konanie, ktory na
neho vydal prikaz na zatknutie, €o sa ale pocCas celého preruSenia trestného stihania
ani jediny raz nestalo. Obvineny nema pravoplatne uloZeny Ziadny trest, do vykonu
ktorého by mohol nastupit'.

S ohladom na uvedené mozno kons$tatovat, Ze patrocna premicacia lehota tak
uplynula 02.11.2011.

Podla odpisu zregistra trestov obvineny XXXXX v priebehu plynutia
premliCacej lehoty a ani neskor, nespachal Ziadny rovnako zavazny, alebo zavaznejsi
trestny Cin, za ktory by bol pravoplatne odsudeny. Trestné stihanie proti nemu nebolo
podmienecCne zastavené a nebolo zZiadnym relevantnym dékazom preukazané, ze
by sa zdrziaval v cudzine.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat' a musi byt zastavené ak je
trestné stihanie premicané.



V' zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

S ohladom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a trestné stihanie som zastavila, pretoze je pre premlCanie
nepripustné.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Marcela Medekova
prokuratorka



