OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 121/16/1101-18 Bratislava | 14.09.2016
EEC: 2-8-143-2016

Trestna vec:
Trestny cCin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX a spol.

Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 246 odsek 1 Trestného
zakona

Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 246 odsek 1 Trestného
zakona

prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenymi:
1. XXXXX

2. XXXXX

a

poskodenou:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

- obvineni XXXXX a XXXXX uhradili poSkodenej XXXXX skodu v plnom
rozsahu vo vyske 476,06 € dna 02.06.2016, priCom inu nahradu Skody
poskodeny neziada,

- obvineni XXXXX a XXXXX zlozili na ucet Okresnej prokuratury XXXXX |
pefiaznu sumu na vSeobecne prospesné ucely vo vyske kazdy po 100,- €, z
ktorej Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti patri u kazdého
obvineného 50%, pricom 50% z pefiaznej sumy zlozenej obvinenym XXXXX



je urcenych pre XXXXX XXXXX, a 50% z penaznej sumy zloZenej obvinenou
XXXXX je ur€enych pre XXXXX,
obvineni XXXXX a XXXXX sa ospravedInili poSkodenej XXXXX za ujmu na jej
majetku

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Pre€in Poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ Staré mesto - Zapad pod spisovou znackou
ORP-493/SMZ-B1-2016.

na tom skutkovom zaklade, ze:

05.04.2016 v Bratislave na Namesti Alexandra Dubceka Cislo 1 v ¢ase od 01:18 do
01.23 hodiny na mramorovom obklade muru pri schodisku veducemu k budove
Narodnej rady Slovenskej republiky nachadzajucemu sa pri pohfade na uvedenu
budovu na lavej strane schodiska na ploche o rozmere priblizne 1,2 m x 2,5 m
obvinena XXXXX c¢iernou fixkou napisala slova s velkostou pisma priblizne 20 cm:
,ZA NAROD --> JEBAT*, ,ZA BOHA --> JEBAT", ,ZA PRACHY --> JEBAT", ,ZA
RODINU --> JEBAT*, ,ZA HRANICE --> JEBAT*, ,LOVE®“ a napravo od tychto
napisov obvineny XXXXX napisal pod seba &iernou fixkou ,KEBY*, ¢ervenou fixkou
,NAROD* a dalej giernou fixkou: ,EXISTOVAL“, ,TREBALO BY HO*, ,ZN“ a
sp6sobili tak XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 8kodu vo vysSke 476,04 €

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 246 odsek 1 Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ Staré mesto - Zapad pod spisovou znackou
ORP-493/SMZ-B1-2016.

na tom skutkovom zaklade, ze:

05.04.2016 v Bratislave na Namesti Alexandra Dubceka Cislo 1 v Case od 01:18 do
01.23 hodiny na mramorovom obklade muru pri schodisku veducemu k budove
Narodnej rady Slovenskej republiky nachadzajucemu sa pri pohfade na uvedenu
budovu na lavej strane schodiska na ploche o rozmere priblizne 1,2 m x 2,5 m
obvinena XXXXX c¢iernou fixkou napisala slova s velkostou pisma priblizne 20 cm:



,ZA NAROD --> JEBAT*, ,ZA BOHA --> JEBAT", ,ZA PRACHY --> JEBAT", ,ZA
RODINU --> JEBAT*, ,ZA HRANICE --> JEBAT*, ,LOVE" a napravo od tychto
napisov obvineny XXXXX napisal pod seba cCiernou fixkou ,KEBY*, €ervenou fixkou
,NAROD* a dalej &iernou fixkou: ,EXISTOVAL“, ,TREBALO BY HO*, ,ZN% a
spbsobili tak XXXXX Skodu vo vySke 476,04 €

Odovodnenie:

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik Obvodného
oddelenia Policajného zboru XXXXX Mesto — zapad Okresného riaditefstva
Policajného zboru v Bratislave | vo veci obvinenych XXXXX a XXXXX za precin
posSkodzovania cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona vedenej pod spisovou znackou
ORP-439/SMZ-B1-2016 predloZzil vySetrovaci spis prokuratorovi s navrhom na zmier.
S navrhom policajta sa dozorujuci prokurator stotoznil a zistil, Ze su splnené
podmienky na konanie o uzavreti zmieru.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti obvineni XXXXX a XXXXX,
ktori vo svojich vypovediach skutok kladeny im za vinu priznali, svoje konanie opisali
k comu uviedli, Ze sa jednalo o spontanny napad, priCom nad tymto konanim vyjadrili
[utost a ochotu nahradit’ Skodu.

XXXXX, zastupujuci v tresthom konani na zaklade poverenia poskodenu
XXXXX sa vyjadril, ze uvedenu udalost ma len sprostredkovanu a uplatnil narok na
nahradu spésobenej Skody, ktoru vycislil na 476,04 € k Comu vycislenie predlozil.

Svedkovia XXXXX a XXXXX sa vyjadrili ktomu ako spozorovali na
kamerovom systéme spozorovali osoby piSuce na stenu, za ktorymi sa z uvedeného
dbévodu vybrali a tieto pristihli pri Cine a nasledne zadrzali, priCom bolo zistené, ze sa
jedna o obvinenych.

Dévodnost podozrenia svedCiaceho vo€i obvinenym potvrdzuju aj dalSie
dbkazy zabezpeCené v pripravhom konani a to najma zapisnica obhliadke miesta
Cinu s fotodokumentaciou, zaistené fixky, kamerovy zaznam ako aj zapisnice
0 zadrzani oboch toho Casu obvinenych. Mozno tak mat za preukazaneé, ze sa stal
skutok, ktory je predmetom trestného stihania, tento skutok ma znaky citovaného
precCinu a zistené skutoCnosti odévodnuju zaver, Ze tohto preCinu sa mali dopustit
obvineni XXXXX a XXXXX.

Spbsobena Skoda ajej vySka je zadokumentovana fakturou vystavenou
poskodenému od spoloCnosti XXXXX za odstranenie uvedeného napisu v sume
476,04 € ako aj likvidaénym listom z internych dokladov poskodeného k uhrade
uvedenej sumy. Tato Skoda teda spociva v nakladoch na uvedenie veci (muru) do
poévodného stavu.

Pre hodnotenie veci poukazujem tiez na zaznamy o vykonanych dychovych
skuskach s obvinenymi cca hodinu a pol po skutku, ked utychto boli namerané
hodnoty 0,12 (XXXXX) a 0,18 (XXXXX) mg/l alkoholu v dychu.

Z hlfadiska splnenia podmienok na schvalenie zmieru a zastavenie trestného



stihania poukazujem na potvrdenie o vykonanom prevode sumy 476,04 € z uctu
obvineného XXXXX na ucet poskodeného zauctovanom bankou 02.06.2016.

Ako vplyva z podkladov od probacného a mediacného uradnika vykonana
uhrada z uc€tu obvineného XXXXX je povazovana za spolo¢nu uhradu za oboch
obvinenych, pricom voélu nahradit Skodu prejavili obaja obvineni uz vo svojich
vypovediach. Podmienka nahrady Skody je tak splnena u oboch obvinenych ako
spolo¢ne zodpovednych za celd vzniknutu Skodu, pri€om spdsob a forma ich
vzajomneho vyrovnania sa medzi sebou je uz vecou ich dohody.

Zo znaleckého posudku k vySetreniu duSevného stavu obvinenej XXXXX
nevyplynuli Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok vylucenie jej trestnopravnej
zodpovednosti, alebo ktoré by ovplyvniovali jej schopnost vystupovat samostatne
v trestnom konani.

Pre€in posSkodzovania cudzej veci podfa § 246 odsek 1 Trestného zakona
spacha ten, kto poSkodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popise farbou
alebo inou latkou. Za to sa potresta odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktoreho horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiazni sumu
uréenu konkrétnemu adresatovi na vseobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaneho trestného ¢inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol trestnym c&inom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkoveé
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Skutok, za ktori su obvineni stihani ma znaky vys$Sie uvedeného precinu,
pricom horna hranica trestu odfiatia slobody ustanovena v osobitnej Casti Trestného
zakona je jeden rok a teda neprevysSuje pat rokov.

K osobe obvinenych poukazujem na skutoCnost, ze ani obvineny XXXXX ani
obvinena XXXXX neboli odsudeni za trestny ¢in, ani nemaju iny zaznam v odpise
registra trestov. Obaja boli v minulosti postihnuti za spachanie jedného priestupku vo
forme kradeZe, avSak kazdy iného, a to obaja v roku 2015, za ¢o im boli v blokovom
konani uloZzené penazné pokuty. Iné priestupky obvineni nemali. Obvinena XXXXX je
Studentkou 5. roCnika vysokej Skoly a obvineny XXXXX je Zivnostnikom v oblasti
informacnych systémov — poradenstva.

Obaja obvineni sa pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného



priznali k spachaniu skutku, svoje konanie a okolnosti dalej blizSie opisali, €0 mozno
povazovat za vyhlasenie, Ze spachali skutok, za ktory su stihani, priCom nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze ich vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urc€ito. Obvineni uhradili $kodu poSkodenému. Taktiez sa poSkodenému ospravedinili,
a ako pri svojich vysluchoch, tak aj v ramci mediacie, vyjadrili lUtost nad svojim
konanim.

Obaja obvineni aj poSkodeny sa vyjadrili vo svojich vypovediach ako aj pred
probacnym a mediacnym uradnikom, Ze suhlasia so zmierom.

V priebehu skrateného vySetrovania prokurator vydal pokyn na vykonanie
mediacie z adresovany probacnému a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu
Bratislava |. Probacny a media¢ny uradnik predlozil prokuratorovi spravu o vysledku
mediacie s ostatnymi podkladmi s tym, Zze mediacia bola uspeSna a medzi
obvinenymi a poSkodenym doSlo k uzavretiu zmieru. Sucastou predlozenych
podkladov su suhlasy obvineného a osoby poverenej poSkodenym s vykonanim
mediacie, vyhlasenia obvinenych, Ze spachali skutok, za ktory su trestne stihani,
samotny zmier uzatvoreny medzi obvinenym a poskodenou spolocnostou,
potvrdenie z bank o uhrade sumy na vSeobecne prospesné ucely, potvrdenie
o prevode — nahrady Skody,.

Obsahom zmieru uzatvoreného 15.06.2016 je, Ze obvineni XXXXX a XXXXX
uhradili poSkodenej XXXXX skodu v plnom rozsahu vo vyske 476,06 € dnha
02.06.2016, priCom inu nahradu Skody poskodeny neziada, obaja obvineni sa
ospravedInili poskodenej KXXXXX za ujmu na jej majetku a zavazuju sa zlozit' na
ucet Okresnej prokuratury Bratislava | pefiaznd sumu na vSeobecne prospesné ucely
vo vyske kazdy po 100,- €, z ktorej Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej innosti
patri u kazdého obvineného 50%, pricom 50% z penaznej sumy zloZzenej obvinenym
XXXXX je ur€enych pre XXXXX XXXXX, a 50% z pefiaznej sumy zloZenej obvinenou
XXXXX je ur€enych pre XXXXX.

Prokurator dalej z vypisov jednak predloZzenych obvinenymi ako aj
zabezpecCenych zistil, Ze suma na vSeobecne prospesné ucely bola poukazana na
ucet prokuratury.

Dalej prokurator z hladiska splnenia podmienok na adresata 50% poukazane;
sumy zistil z dostupnych registrov obCianskych zdruzeni a neziskovych organizacii,
Ze obaja adresati: obCianske zdruzenie XXXXX a XXXXX, n.o. su subjektmi s
oblastami Cinnosti, ktoré su v sulade so vSeobecne prospeSnym ucelmi
vymedzenymi v ustanoveni § 224 odsek 1 Trestného poriadku.

Zo zabezpecenych dbékazov mozno konstatovat, Ze pri uvedenom skutku sa
jednalo o konanie, ktorého sa obaja obvineni dopustili po nahlom rozhodnuti
zanechat nejaky odkaz, ktoré bolo zjavne poznacené aj alkoholickym opojenim a aj v
tomto kontexte mozno nimi vyjadrenu futost povazovat za uprimnu. Obaja obvineni
boli pred skutkom len priestupkovo postihnuti kazdy za jeden majetkovy priestupok.
Skoda sposobena skutkom bola v plnom rozsahu reparovana a poskodenému sa
ospravedlnili. Sumu 100,- € mozZno povazovat za dostatoCne primeranu, aj s
prihliadnutim na nasledné spravanie obvinenych, ich majetkové pomery a zavaznost
prec€inu, pricom vysSka sumy splni zaroven aj ,kvazi sankény charakter*.



Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti mozno rozhodnutie o schvaleni zmieru
a zastaveni trestného stihania obvinenych XXXXX a XXXXX povazovat za
dostaCujuce. Sufasne vSak prokurator konstatuje, Ze aj vzhladom na
predchadzajuce priestupky proti majetku by toto rozhodnutie mali obaja obvineni
vnimat ako Sancu a ako prilezitost na uvedomenie si, Ci sa ich spravanie aj s
prihliadnutim na ich vek vyvija v sulade s ich predstavami o svojom Zivote a s tym
ako by sa mali ludia v spolo¢nosti spravat, a ¢i sa nebudu obdobnym konanim v
buducnosti vyhybat. Vzhfadom na skutoCnost, Ze v tomto konani uz boli obvineni
stihani za trestny cCin, v buducnosti akékolvek dalSie trestné stihanie obvinenych
moze viest k sudnemu konaniu, odsudeniu, ulozeniu trestu a k vSetkym dalSim
negativnym ddésledkom s tym spojenym.

Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania nastavaju uc€inky podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku, ¢o znamena, ze obvinenych uz za tento skutok nebude mozné trestne
stihat, pokial nebude toto rozhodnutie v predpisanom konani zrusené.

Len Co sa stane vykonatelnym toto uznesenie, prokurator zabezpeci, aby pefiazna
suma urcena obvinenym na vSeobecne prospesneé ucely bola poukazana adresatom
uvedenym v rozhodnuti.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
(§ 185 odsek 2 Trestného poriadku, § 215 odsek 6 Trestného poriadku)

Mgr. Zdenko Caniga
prokurator



