OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 174/14/1101 Bratislava 1 25.01.2016
EEC: 2-8-14-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Trestny €in lupez podla § 234 odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov
Trestny €in obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Trestny €in lupez podla § 234 odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov
Trestny €in obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Trestny €in lupez podla § 234 odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov
Trestny €in obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in lupez podla § 234 odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

- Trestny ¢in obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov



na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03. 09. 2005 v Case priblizne o 21.00 hod, po vzajomnej dohode aj s XXXXX
(ktorého trestné stihanie bolo podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku zastavené z dévodu
nepripustnosti, kedZe obvineny zomrel), vtrhli s palicami v rukach do bytu XXXXX na
Beskydskej ulici XXXXX, kde napadli dve doposial XXXXX osoby, pricom v
predmetnom byte sa nachadzal aj XXXXX, v ktorom ich konanie vyvolalo pocit
hrozby bezprostredného nasilia, ktoré by smerovalo voci jeho osobe a obavy o svoj
Zivot a zdravie, priCom nasledne k XXXXX pristupil XXXXX, udrel ho do oblasti tvare
otvorenou dlanou so slovami, Zze mu vyreze ladvinu a s otazkou, ¢i mu mdze
vylupnut' oko, pricom XXXXX odpovedal, Zze nech ho pustia, nikomu ni€¢ nepovie,
nech ho nechaju odist, naCo mu odpovedali, nech sedi a ni€ sa mu nestane,
nasledne ho XXXXX vyzval, aby vybral vSetky veci z vrecak, ze ho musi prezriet, Ci
nie je tajny a Ci nie je na nich nasadeny, naco XXXXX neustale v obave hrozby
bezprostredného nasilia, ktoré by smerovalo voci jeho osobe a obavy o svoj zivot a
zdravie, vylozil z vrecak mobilny telefon znacky SAMSUNG v hodnote 2.000,- Sk a
kluée od bytu, svojho zamestnania a osobného motorového vozidla znaéky SKODA
FEICIA, ECV: XXXXX, tmavomodrej farby, ktorého bol drzitefom, a ktorého majitelom
bola spolo€nost’ XXXXX XXXXX, pricom nasledne vzali klu€e, ako aj mobilny telefon
so slovami, Ze si ho beru ako pokutu a po zisteni, Zze predmetné kfuc€e od vozidla su
od SKODY FELICIA zaparkovanej pred predmetnym obytnym domom, vyzvali
XXXXX, aby iSiel s nimi, pricom neustale drzali v rukach palice a nasledne po vyzve
XXXXX, aby XXXXX nastupil s nimi do predmetného vozidla SKODA FELICIA do
zadnej Casti auta do stredu, tak XXXXX neustale v obave hrozby bezprostredného
nasilia, ktoré by smerovalo vocCi jeho osobe a obavy o svoj zivot a zdravie urobil,
pricom XXXXX vlozil do kapsiCky XXXXX s obsahom technicky preukaz od auta, Sek
o zaplateni zakonnej poistky, potvrdenie o STK, zelena karta od vozidla, umiestnene;j
v odkladacom priestore na mieste spolujazdca, v ktorom sa nachadzala aj
pefniazenka koZena hnedej farby s obsahom bankomatova karta od Tatra banky, Visa
Electron, karta Home Credit, Clenska karta Allianz k havarijnej poistke, vodiCsky
preukaz, obCiansky preukaz, karta poistenca, karta k beznému uctu v Tatra banke a
karta k sporozirovému uctu vo VUB banke, a.s., puzdro s obsahom 22 ks CD v
hodnote priblizne 4.000,-Sk, igelitovy sacok, v ktorom boli papierové vrecka, pricom
XXXXX povedali, a to vSetci naraz, resp. jeden druhého v tychto tvrdeniach
podporovali nieCo v zmysle, Ze nech nerobi problémy, ak by ich zastavili policajti,
nech ni¢ nepovie, pretoZe v predmetnom igelitovom sacku su drogy, ktoré su v jeho
taske a v jeho aute a len on bude mat problémy a nasledne XXXXX povedal, ze je
XXXXX brat, pricom XXXXX z pocutia vedel, Zze XXXXX je nejaky velky mafian, ¢im
tieto tvrdenia v XXXXX vyvolali eSte vacsie obavy hrozby bezprostredného nasilia,
ktoré by smerovalo voci jeho osobe a obavy o svoj Zivot a zdravie, nasledne ho v
predmetnom vozidle vozili po rbéznych c¢astiach Bratislavy, priCom XXXXX
niekolkokrat pocCas jazdy opakoval nech ho pustia, nikomu ni¢ nepovie, nech ho
nechaju odist' a vratia mu jeho veci, aj auto, naco odpovedali, ze si najprv nieCo
vybavia, potom mu daju veci, aj auto a moze ist a nasledne priblizne v ¢ase od 03.00
hod do 04.00 hod dha 04.09.2005 odviezli XXXXX do prizemného bytu XXXXX v
Bratislave na Namesti 1. maja XXXXX a povedali mu, Zze tam ma Cakat, priCom
XXXXX opat opakoval, nech ho nechaju na pokoji odist a vratia mu veci, naco
odpovedali, Ze si potrebuju nie€o vybavit, vratia sa naspat a daju spat’ auto, aj veci a



odisli, nasledne sa niekolkokrat vratili spat, priCom jedenkrat XXXXX prisiel za
XXXXX stale sa nachadzajucim v predmetnom byte na Namesti 1. maja XXXXX v
Bratislave a povedal, nech mu da tenisky znacky NIKE strieborno-Sedej farby,
s Cerveno-Ciernou podrazkou a fajkou v hodnote priblizne 2.800,-Sk, ktoré mal
XXXXX obuté, Ze si ich vyskusa, XXXXX namietal so slovami, Ze uZ maju jeho auto
aj telefon, Ze nech necha aspon topanky, pricom v obave hrozby bezprostredného
nasilia, ktoré by smerovalo vo€i jeho osobe a obavy o svoj Zivot a zdravie si tenisky
vyzul a podal ich XXXXX, ktory si ich obul so slovami, ze si ich poziia a odiSiel,
nasledne sa opat vratili do predmetného bytu na Namesti 1. maja Cislo XXXXX v
Bratislave, priCom opat’ priSiel za XXXXX XXXXX so slovami, nech mu da hodinky,
Ze nema peniaze, Ze ich pdjde zalozit, Ze zozenie auto, ktoré XXXXX donesu,
vyberu hodinky a méze odist, nao XXXXX opat’ zopakoval, o vSetko mu uz zobrali,
nech mu nechaju aspon hodinky, ktoré dostal darom, naCo zacal XXXXX narho
kriCat’ nieCo v zmysle, nech im da hodinky, Ze ked ho zavrie do pivnice, tak mu budu
na piCu a ked bude chciet, tak si tie hodinky zoberie, ¢o v XXXXX vyvolalo strach a
opatovnu obavu hrozby bezprostredného nasilia, ktoré by smerovalo voci jeho osobe
a obavy o svoj Zivot a zdravie, tak vystrel lavu ruku, z ktorej mu XXXXX odopol
hodinky znacky CASIO striebornej farby, kovové, v hodnote priblizne 1.500,-Sk, ktoré
si zobral a odiSiel, pricom do 04.00 hod az 05.00 hod dna 05.09.2005, kym XXXXX v
predmetnom byte Cakal na vratenie motorového vozidla, v ktorého batoZinovom
priestore sa taktieZ nachadzala bunda Cervenej farby znacky RESERVED v hodnote
1.300,- Sk a Slapky 2 kusy v hodnote 400,- Sk a osobnych veci, z ktorého nasledne
v predmetnom Case odiSiel, nikto sa nevratil, ¢im sa spolo€nym konanim zmocnili
osobnych veci XXXXX v celkovej hodnote 12.000,-Sk, teda konverzny kurzom
30,1260 po zaokruhleni v hodnote 398,33 €, ako aj predmetného osobného
motorového vozidla zn. SKODA FELICIA, EVCXXXXX, ktorého maijitefom je spol.
XXXXX XXXXX a bez opravnenia XXXXX ako posSkodenému branili uzivat osobnu
slobodu

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin lupez podla § 234 odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

- Trestny ¢in obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03. 09. 2005 v Case priblizne o 21.00 hod, po vzajomnej dohode aj s XXXXX
(ktorého trestné stihanie bolo podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku zastavené z dévodu



nepripustnosti, kedZe obvineny zomrel), vtrhli s palicami v rukach do bytu XXXXX na
Beskydskej ulici XXXXX, kde napadli dve doposial XXXXX osoby, pricom v
predmetnom byte sa nachadzal aj XXXXX, v ktorom ich konanie vyvolalo pocit
hrozby bezprostredného nasilia, ktoré by smerovalo voci jeho osobe a obavy o svoj
Zivot a zdravie, pricom nasledne k XXXXX pristupil XXXXX, udrel ho do oblasti tvare
otvorenou dlafiou so slovami, ze mu vyreze ladvinu a s otazkou, ¢i mu moéze
vylupnut oko, pricom XXXXX odpovedal, Ze nech ho pustia, nikomu ni¢ nepovie,
nech ho nechaju odist, naCo mu odpovedali, nech sedi a niC sa mu nestane,
nasledne ho XXXXX vyzval, aby vybral vSetky veci z vrecak, Zze ho musi prezriet, Ci
nie je tajny a Ci nie je na nich nasadeny, naco XXXXX neustale v obave hrozby
bezprostredného nasilia, ktoré by smerovalo vocCi jeho osobe a obavy o svoj zivot a
zdravie, vylozil z vrecak mobilny telefén znacky SAMSUNG v hodnote 2.000,- Sk a
klu¢e od bytu, svojho zamestnania a osobného motorového vozidla znagky SKODA
FEICIA, ECV: XXXXX, tmavomodrej farby, ktorého bol drzitefom, a ktorého maijitelom
bola spolocnost’ XXXXX XXXXX, pricom nasledne vzali kluce, ako aj mobilny telefon
so slovami, ze si ho beru ako pokutu a po zisteni, ze predmetné kfucCe od vozidla su
od SKODY FELICIA zaparkovanej pred predmetnym obytnym domom, vyzvali
XXXXX, aby isiel s nimi, priCom neustale drzali v rukach palice a nasledne po vyzve
XXXXX, aby XXXXX nastupil s nimi do predmetného vozidla SKODA FELICIA do
zadnej Casti auta do stredu, tak XXXXX neustale v obave hrozby bezprostredného
nasilia, ktoré by smerovalo vocCi jeho osobe a obavy o svoj Zivot a zdravie urobil,
pricom XXXXX vlozil do kapsicky XXXXX s obsahom technicky preukaz od auta, Sek
o zaplateni zakonnej poistky, potvrdenie o STK, zelena karta od vozidla, umiestnene;j
v odkladacom priestore na mieste spolujazdca, v ktorom sa nachadzala aj
penazenka kozena hnedej farby s obsahom bankomatova karta od Tatra banky, Visa
Electron, karta Home Credit, Clenska karta Allianz k havarijnej poistke, vodiCsky
preukaz, obCiansky preukaz, karta poistenca, karta k beznému uctu v Tatra banke a
karta k sporozirovému uctu vo VUB banke, a.s., puzdro s obsahom 22 ks CD v
hodnote priblizne 4.000,-Sk, igelitovy sacok, v ktorom boli papierové vrecka, pricom
XXXXX povedali, a to vSetci naraz, resp. jeden druhého v tychto tvrdeniach
podporovali nieCo v zmysle, ze nech nerobi problémy, ak by ich zastavili policaijti,
nech ni€ nepovie, pretoze v predmetnom igelitovom sacku su drogy, ktoré su v jeho
taSke a v jeho aute a len on bude mat problémy a nasledne XXXXX povedal, Ze je
XXXXX brat, pricom XXXXX z pocutia vedel, Ze XXXXX je nejaky velky mafian, ¢im
tieto tvrdenia v XXXXX vyvolali eSte vacSie obavy hrozby bezprostredného nasilia,
ktoré by smerovalo vocCi jeho osobe a obavy o svoj zZivot a zdravie, nasledne ho v
predmetnom vozidle vozili po réznych Ccastiach Bratislavy, pricom XXXXX
niekolkokrat poCas jazdy opakoval nech ho pustia, nikomu ni¢ nepovie, nech ho
nechaju odist a vratia mu jeho veci, aj auto, naCo odpovedali, Ze si najprv nie€o
vybavia, potom mu daju veci, aj auto a mbze ist' a nasledne priblizne v ¢ase od 03.00
hod do 04.00 hod dna 04.09.2005 odviezli XXXXX do prizemného bytu XXXXX v
Bratislave na Namesti 1. maja XXXXX a povedali mu, ze tam ma cCakat, pricom
XXXXX opat opakoval, nech ho nechaju na pokoji odist a vratia mu veci, naco
odpovedali, Ze si potrebuju nieCo vybavit, vratia sa naspat’ a daju spat auto, aj veci a
odisli, nasledne sa niekolkokrat vratili spat, priCom jedenkrat XXXXX priSiel za
XXXXX stale sa nachadzajucim v predmetnom byte na Namesti 1. maja XXXXX v
Bratislave a povedal, nech mu da tenisky znacky NIKE strieborno-Sedej farby,
s Cerveno-Ciernou podrazkou a fajkou v hodnote priblizne 2.800,-Sk, ktoré mal
XXXXX obuté, Ze si ich vyskusa, XXXXX namietal so slovami, Ze uZ maju jeho auto
aj telefon, Ze nech necha aspon topanky, pricom v obave hrozby bezprostredného



nasilia, ktoré by smerovalo vo€i jeho osobe a obavy o svoj Zivot a zdravie si tenisky
vyzul a podal ich XXXXX, ktory si ich obul so slovami, ze si ich poziia a odiSiel,
nasledne sa opat vratili do predmetného bytu na Namesti 1. maja XXXXX v
Bratislave, priCom opat’ priSiel za XXXXX XXXXX so slovami, nech mu da hodinky,
Ze nema peniaze, Ze ich pdjde zalozit, Ze zozenie auto, ktoré XXXXX donesu,
vyberu hodinky a méze odist, nao XXXXX opat’ zopakoval, o vSetko mu uz zobrali,
nech mu nechaju aspon hodinky, ktoré dostal darom, naCo zacal XXXXX narho
kriCat’ nieCo v zmysle, nech im da hodinky, Ze ked ho zavrie do pivnice, tak mu budu
na piCu a ked bude chciet, tak si tie hodinky zoberie, ¢o v XXXXX vyvolalo strach a
opatovnu obavu hrozby bezprostredného nasilia, ktoré by smerovalo voci jeho osobe
a obavy o svoj Zivot a zdravie, tak vystrel lavu ruku, z ktorej mu XXXXX odopol
hodinky znacky CASIO striebornej farby, kovové, v hodnote priblizne 1.500,-Sk, ktoré
si zobral a odiSiel, pricom do 04.00 hod az 05.00 hod dna 05.09.2005, kym XXXXX v
predmetnom byte Cakal na vratenie motorového vozidla, v ktorého batoZinovom
priestore sa taktieZ nachadzala bunda Cervenej farby znacky RESERVED v hodnote
1.300,- Sk a Slapky 2 kusy v hodnote 400,- Sk a osobnych veci, z ktorého nasledne
v predmetnom Case odiSiel, nikto sa nevratil, ¢im sa spolo€nym konanim zmocnili
osobnych veci XXXXX v celkovej hodnote 12.000,-Sk, teda konverzny kurzom
30,1260 po zaokruhleni v hodnote 398,33 €, ako aj predmetného osobného
motorového vozidla zn. SKODA FELICIA, EVC: XXXXX, ktorého majitelom je spol.
XXXXX XXXXX a bez opravnenia XXXXX ako poskodenému branili uzivat osobnu
slobodu

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin lupez podfla § 234 odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

- Trestny ¢in obmedzovanie osobnej slobody podla § 231 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03. 09. 2005 v Case priblizne o 21.00 hod, po vzajomnej dohode aj s XXXXX
(ktorého trestné stihanie bolo podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku zastavené z dévodu
nepripustnosti, kedZe obvineny zomrel), vtrhli s palicami v rukach do bytu XXXXX na
Beskydskej ulici XXXXX, kde napadli dve doposial XXXXX osoby, pricom v
predmetnom byte sa nachadzal aj XXXXX, v ktorom ich konanie vyvolalo pocit
hrozby bezprostredného nasilia, ktoré by smerovalo voci jeho osobe a obavy o svoj
Zivot a zdravie, priCom nasledne k XXXXX pristupil XXXXX, udrel ho do oblasti tvare
otvorenou dlanou so slovami, Zze mu vyreze ladvinu a s otazkou, ¢i mu mdze



vylupnut oko, pricom XXXXX odpovedal, Ze nech ho pustia, nikomu ni¢ nepovie,
nech ho nechaju odist, naCo mu odpovedali, nech sedi a niC sa mu nestane,
nasledne ho XXXXX vyzval, aby vybral vSetky veci z vrecak, Zze ho musi prezriet, Ci
nie je tajny a Ci nie je na nich nasadeny, naco XXXXX neustale v obave hrozby
bezprostredného nasilia, ktoré by smerovalo vocCi jeho osobe a obavy o svoj zivot a
zdravie, vylozil z vrecak mobilny telefén znacky SAMSUNG v hodnote 2.000,- Sk a
kluge od bytu, svojho zamestnania a osobného motorového vozidla znagky SKODA
FEICIA, ECV: XXXXX tmavomodrej farby, ktorého bol drzitefom, a ktorého maijitelom
bola spolocnost’ XXXXX XXXXX, pricom nasledne vzali kluce, ako aj mobilny telefon
so slovami, ze si ho beru ako pokutu a po zisteni, ze predmetné kfucCe od vozidla su
od SKODY FELICIA zaparkovanej pred predmetnym obytnym domom, vyzvali
XXXXX, aby isiel s nimi, priCom neustale drzali v rukach palice a nasledne po vyzve
XXXXX, aby XXXXX nastupil s nimi do predmetného vozidla SKODA FELICIA do
zadnej Casti auta do stredu, tak XXXXX neustale v obave hrozby bezprostredného
nasilia, ktoré by smerovalo vocCi jeho osobe a obavy o svoj Zivot a zdravie urobil,
pricom XXXXX vlozil do kapsicky XXXXX s obsahom technicky preukaz od auta, Sek
o zaplateni zakonnej poistky, potvrdenie o STK, zelena karta od vozidla, umiestnene;j
v odkladacom priestore na mieste spolujazdca, v ktorom sa nachadzala aj
penazenka kozena hnedej farby s obsahom bankomatova karta od Tatra banky, Visa
Electron, karta Home Credit, Clenska karta Allianz k havarijnej poistke, vodiCsky
preukaz, obCiansky preukaz, karta poistenca, karta k beznému uctu v Tatra banke a
karta k sporozirovému uctu vo VUB banke, a.s., puzdro s obsahom 22 ks CD v
hodnote priblizne 4.000,-Sk, igelitovy sacok, v ktorom boli papierové vrecka, pricom
XXXXX povedali, a to vSetci naraz, resp. jeden druhého v tychto tvrdeniach
podporovali nieCo v zmysle, ze nech nerobi problémy, ak by ich zastavili policaijti,
nech ni€ nepovie, pretoze v predmetnom igelitovom sacku su drogy, ktoré su v jeho
taSke a v jeho aute a len on bude mat problémy a nasledne XXXXX povedal, Ze je
XXXXX brat, pricom XXXXX z pocutia vedel, Zze XXXXX je nejaky velky mafian, ¢im
tieto tvrdenia v XXXXX vyvolali eSte vacSie obavy hrozby bezprostredného nasilia,
ktoré by smerovalo vocCi jeho osobe a obavy o svoj zivot a zdravie, nasledne ho v
predmetnom vozidle vozili po réznych Ccastiach Bratislavy, pricom XXXXX
niekolkokrat poCas jazdy opakoval nech ho pustia, nikomu ni¢ nepovie, nech ho
nechaju odist a vratia mu jeho veci, aj auto, naCo odpovedali, Ze si najprv nieco
vybavia, potom mu daju veci, aj auto a méze ist' a nasledne priblizne v ¢ase od 03.00
hod do 04.00 hod dna 04.09.2005 odviezli XXXXX do prizemného bytu XXXXX v
Bratislave na Namesti 1. maja XXXXX a povedali mu, ze tam ma cCakat, pricom
XXXXX opat opakoval, nech ho nechaju na pokoji odist a vratia mu veci, naco
odpovedali, Ze si potrebuju nieCo vybavit, vratia sa naspat’ a daju spat auto, aj veci a
odisli, nasledne sa niekolkokrat vratili spat, priCom jedenkrat XXXXX priSiel za
XXXXX stale sa nachadzajucim v predmetnom byte na Namesti 1. maja XXXXX v
Bratislave a povedal, nech mu da tenisky znacky NIKE strieborno-Sedej farby,
s Cerveno-Ciernou podrazkou a fajkou v hodnote priblizne 2.800,-Sk, ktoré mal
XXXXX obuté, Ze si ich vyskusa, XXXXX namietal so slovami, Zze uZ maju jeho auto
aj telefon, Ze nech necha aspon topanky, pricom v obave hrozby bezprostredného
nasilia, ktoré by smerovalo vo€i jeho osobe a obavy o svoj Zivot a zdravie si tenisky
vyzul a podal ich XXXXX, ktory si ich obul so slovami, ze si ich pozi€ia a odiSiel,
nasledne sa opat vratili do predmetného bytu na Namesti 1. maja XXXXX v
Bratislave, priCom opat’ priSiel za XXXXX XXXXX so slovami, nech mu da hodinky,
Ze nema peniaze, Ze ich pdjde zalozit, Ze zozenie auto, ktoré XXXXX donesu,
vyberu hodinky a méze odist, nao XXXXX opat’ zopakoval, o vSetko mu uz zobrali,



nech mu nechaju aspon hodinky, ktoré dostal darom, naCo zaCal XXXXX narho
kriCat’ nieCo v zmysle, nech im da hodinky, Ze ked ho zavrie do pivnice, tak mu budu
na piCu a ked bude chciet, tak si tie hodinky zoberie, ¢o v XXXXX vyvolalo strach a
opatovnu obavu hrozby bezprostredného nasilia, ktoré by smerovalo voci jeho osobe
a obavy o svoj Zivot a zdravie, tak vystrel lavu ruku, z ktorej mu XXXXX odopol
hodinky znacky CASIO striebornej farby, kovové, v hodnote priblizne 1.500,-Sk, ktoré
si zobral a odiSiel, pricom do 04.00 hod az 05.00 hod dna 05.09.2005, kym XXXXX v
predmetnom byte Cakal na vratenie motorového vozidla, v ktorého batoZinovom
priestore sa taktieZ nachadzala bunda Cervenej farby znacky RESERVED v hodnote
1.300,- Sk a Slapky 2 kusy v hodnote 400,- Sk a osobnych veci, z ktorého nasledne
v predmetnom cCase odiSiel, nikto sa nevratil, ¢im sa spolonym konanim zmocnili
osobnych veci XXXXX v celkovej hodnote 12.000,-Sk, teda konverzny kurzom
30,1260 po zaokruhleni v hodnote 398,33 €, ako aj predmetného osobného
motorového vozidla zn. SKODA FELICIA, EVC: XXXXX, ktorého majitelom je spol.
XXXXX XXXXX a bez opravnenia XXXXX ako poskodenému branili uzivat osobnu
slobodu

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave | (dalej len ,policajt) po tom, €o povazZoval vySetrovanie vo veci
obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX za ukonCené predlozil dozorujucemu
prokuratorovi spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvinenych podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a po vyhodnoteni v priebehu
pripravného konania zabezpecenych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12
Trestného poriadku mam za to, Ze je namieste trestné stihanie obvinenych zastavit,
pretozZe nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvinenych, poskodeného
a svedkov, znalecké skumanie a boli zabezpecCené listinné dbkazy. Vykonanym
vySetrovanim boli zistené nasledovné skutoCnosti.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach v procesnom postaveni obvineného
dria 02.06.2006 a 30.03.2015 uviedol, ze prezyvku nema vSetci ho volaju XXXXX.
Dna 3. 9. 2005 okolo 21 00 bol sice v byte XXXXX zvaného XXXXX, ale Ziadneho
trestného Cinu lupeZe sa nedopustil. I1Siel tam s XXXXX, zvanym XXXXX, a s XXXXX
a so XXXXX. Mysli, ze XXXXX prezyvaju XXXXX. V tom byte bol okrem inych oséb
aj poskodeny XXXXX. XXXXX si tam pichal heroin v kuchynke. XXXXX sa
poskodenému nevyhrazal Ziadnym nozom ani ni€¢im podobnym. XXXXX sa vypytoval
po heroine a piku. XXXXX (XXXXX) sa XXXXX opytal, €i nie je tajny policajt
a povedal mu, aby vylozil veci z vackov. Nevie, €o sa dialo dalej, lebo iSiel na balkén.
Potom za nim prisli vSetci spoluobvineni spolu s poskodenym, Ze idu prec, lebo
poskodeny chce kupit' piko a vSetci odiSli XXXXX autom, lebo poskodeny bol nasilny
na drogy. XXXXX bol za drogy schopny aj zalozit to auto, bola to modra Felicia.
XXXXX dal na piko nejakych 1.500,- Sk, a ked ho zohnali, vSetci okrem neho



(obvineného XXXXX) si dali. Potom sa XXXXX (XXXXX) dohadoval s XXXXX, Ci
XXXXX musi ist domov, alebo mdze byt vonku, a Ci s nim péjde vybavovat nejaké
veci. Potom behali po Bratislave a nasledne dosli k XXXXX na byt ku Hviezde. Od
XXXXX si pozi€al auto, na ktorom ho zastavili policajti, za €o bol stihany za marenie.
DoSiel naspat’ k Hviezde, XXXXX a ostatni tam boli. Potom odzial odiSiel s XXXXX
eSte doobeda a vratili sa tak na vecCer, ze Ci tam eSte je XXXXX. XXXXX ani XXXXX
(XXXXX) tam uz neboli, iba poSkodeny XXXXX, ktory povedal, Zze XXXXX si od neho
pozi€al auto a eSte sa nevratil. Pokusali sa XXXXX dovolat z jeho (obvineného)
telefonu, ale nedvihal. PoSkodeny uz nemal pefnaze a chcel, aby iSli hfadat’ XXXXX.
Dal poskodenému 200,- Sk, lebo Ze je hladny a odiSiel s XXXXX pre€. Potom skusali
hladat XXXXX, volat mu, ale neuspesne. UZ sa tam nevratil. Tenisky, ktoré mal
poSkodenému zobrat, vie, Ze tieto poSkodeny zalozZil nejakému dilerovi za V2 gramu
heroinu. Hodinky ani iné veci mu nezobral. Vie, Ze XXXXX potom esSte na tej Felicii
behal. PoSkodeného videl vtedy prvykrat v Zivote. S XXXXX sa poznal dlhSie,
8§ XXXXX a XXXXX asi 2 roky. V dalSej vypovedi obvineny doplnil, ze ked prisli na
byt pri Hviezde, poSkodeny mal krizu, potreboval drogy a tak mu vybavil od nejakych
fetakov, o tam boli, nech mu daju trocha z toho. Oni dali poSkodenému zadarmo,
ten tam bol snad este dva dni., nemal peniaze. Obvinenému volal XXXXX nech si ho
idu zobrat, on mu povedal, Zze s nim ni¢ nema, nech zavola XXXXX. Vie, Ze tam
vymenil tenisky za heroin, to mu hovoril XXXXX. PocCas celej doby sa poskodenému
nikto nevyhrazal, nikto ho nebil, ani na neho nerobil natlak, asponn on ni¢ také
nevidel. VSetko robil dobrovofne arobil to preto, lebo chcel drogy. Drogy
poskodenému daval XXXXX ako odplatu, za to Zze chodili na jeho aute.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
dna 08.06.2006 ku skutku nevypovedal. Vo svojej naslednej vypovedi dna
25.11.2014 sa vyjadril ku skutku tak, ze bol vtedy s XXXXX (XXXXX), XXXXX
(XXXXX) a XXXXX (XXXXX) v herni na Trnavskom myte. XXXXX si iSiel pre peniaze
za heroin ku XXXXX na XXXXX ulicu, kde XXXXX byval. isli tam peSo, ked tam prisli
XXXXX tam nebol, boli tam nejaki fetaci. videl iba do kuchyne, do izby nevidel.
Medzi fetakmi bol jeden mlady chalan, bol v kuchyni. Obvineny bol cely Cas pri
vchodovych dverach, bol vnutri v byte, ale nebol v tej zadnej miestnosti, tam isli len
XXXXX s XXXXX a XXXXX. Nevie ako dosli na to, Ze ten mlady ma auto, ale potom
v kuchyni mu dali nejaky heroin a na oplatku ich mal on odviezt autom za XXXXX,
ktory mal byt niekde na chate, ak si dobre spomina. Ked odchadzali od XXXXX, tak
mlady bol uz nafetovany, nemohol Soférovat, tak dal klu€e XXXXX, nech Soféruje on.
Oni si nedali predtym Ziadne drogy. To auto bola Skoda Felicia mysli, ale farbu ani
blizSie informacie k nej si nespomina. Vie, Zze boli za XXXXX niekde v Biskupiciach
alebo na Dolnych Honoch na tej chate, nevie uz presne kde to bolo. ISli Styria a ten
mlady, ktorého bolo auto. Jeho meno ani nevie, ani nevedel. Co sa dialo u XXXXX to
si nespomina, za XXXXX chcel ist vtedy XXXXX, nevie, ¢o oni tam rieSili. Potom iSli
ku Hviezde, kde byval (obvineny) v podnajme. ISli k nemu domov vSetci piati, mlady
sa chcel osprchovat’ alebo umyt, tak sa aj umyl a potom ostal tam na tom byte. Tam
boli majitelia toho bytu, to boli XXXXX alebo XXXXX. XXXXX a XXXXX a nejaké
baby tam eSte boli. Mlady ostal tam na tom byte, XXXXX mu dal nejaky heroin, nech
si tam fetuje. Oni Styria niekam odisli, uz si nepamata, kde boli vSade. Odisli na tom
jeho aute, Soféroval zase XXXXX Potom sa vratili, to vie a XXXXX s XXXXX este
potom odiSli na tom aute. On s XXXXX zostal na tom byte. Mlady tam bol stale na
byte, tam fetoval. Vie, Ze rano, ked ich potom zadrzali, tak ho budil, Ze nema to auto.
Obvineny mu povedal, nech zavola XXXXX a nech sa jeho opyta, kde je aj s autom.



Mlady mu tvrdil, ze mu XXXXX nezdviha telefon a Ze potrebuje ist do roboty. Vie, ze
mu (posSkodenému) daval 100 alebo 200 korun, nech ide do roboty a nech poobede
pride, Ze tam uz hadam budu aj XXXXX s XXXXX Potom ich uz zadrzala policia.
Mysli, Ze pocCas toho, ako boli s tym mladym chalanom, si dali nejaky pervitin, ale
nevie urcite, on pervitin Snupal, ostatni si mozno pichli, ale nevie to povedat urcite.
Ten mlady si dal pervitin. Nepamata sa, kde sedel v aute, ked jazdili. Nemali so
sebou Ziadne zbrane vtedy, nebol na to dévod. VSetko, ¢o ten mlady robil, tak robil
za odplatu, dostaval za to od Kybla drogy. Nikto nafiho nevyvijal Zziadny natlak, nikto
ho nebil ani ho nasilim k niComu nenutil. Drogy si daval sam dobrovolne, oni ho tak
aj nasli, ze fetoval. Za vSetko, teda aj za to, Ze jazdili na jeho aute, dostaval od Kybla
XXXXX Viac uz k tej veci nevie uviest, to je vSetko na o si spomenul, preSiel uz od
vtedy dlhy ¢as. Konfrontacia si mysli, Ze je zbyto€na, lebo sa na tie veci uz presne
nepamata. Toho mladého chalana, o ktorého sa jedna, by ur€ite nespoznal, videl ho
iba jeden krat v Zivote, vtedy ked sa to malo stat’ a to bolo pomaly 10 rokov dozadu.
Vébec uz nevie ako vyzeral. Uvadza, Ze sa nedopustil nicoho v rozpore so zakonom
a Ziada, aby bolo trestné stihanie vocCi jeho osobe zastavené.

Obvineny XXXXX sa pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
dna 01.04.2008 ku skutku nevyjadril. Vo svojej vypovedi v procesnom postaveni
obvineného dna 20.11.2015 uviedol, Ze sa to stalo uz davno, takze si to nepamata
poriadne, ale to, ¢o je mu kladené za vinu, vébec nie je pravda. Co ma vedomost,
tak ten posSkodeny bol vtedy zdrogovany, nevie uz povedat ako sa to stalo a kde sa
to odohravalo. Zda sa mu, Ze ten poSkodeny si pozi€al peniaze od XXXXX alebo si
od neho zobral drogy, uz nevie a na oplatku mu zalozil auto. Nepamata sa, Ze by
niekto toho poskodeného k nieComu nutil, aby nie€o robil, alebo strpel, robil to sam
dobrovolne, mohol kedykolvek odist, nikto ho nikde nezdrziaval, ani mu nic
nezobrali. To auto, asi Felicia, to bolo medzi nim (poSkodenym) a XXXXX ako uz
vySSie uviedol, za peniaze alebo za drogy. Ak by bolo treba, pokojne sa bude s tym
poskodenym konfrontovat, aj ked uz by ho po tom €ase ani nespoznal. Nedopustil
sa ni¢oho, ¢o by bolo v rozpore so zakonom, Ziada, aby bolo trestné stihanie voci
jeho osobe zastavené.

XXXXX, ktorého trestné stihanie ako obvineného bolo z dbévodu umrtia
zastavené podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9
odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku uznesenim prokuratora z 01.12.2008 pod
Cislom konania 1 Pv 344/06-35, pri svojom vysluchu ako obvineny dria 17.01.2007
odmietol vypovedat.

Poskodeny XXXXX pri jeho vysluchoch ako svedok - poSkodeny v drioch 05.
a 06.09.2005 opisal udalosti tak ako su uvedené v skutku vo vyroku tohto uznesenia,
pricom na zaciatku prvého vysluchu uviedol, Ze skutoCnosti, ktoré uviedol v trestnom
oznameni su pravdivé, avSak mal strach, Ze by mu policia neverila a myslela by si,
Ze si auto dal odcudzit alebo je spolCeny s pachatelmi apreto do trestného
oznamenia uviedol, ze pachatelia ho zastavili na ulici. Okrem skuto¢nosti, ktoré su
opisané v skutku uviedol, ze 03.09.2005 na svojom vozidle asi okolo 21:00 hod
priSiel k dilerovi XXXXX kupit' si heroin do jeho bytu na Namesti 1. maja XXXXX.
Nevie preCo tam iSiel , ale priznava, ze v minulosti mal skusenosti s drogami, nikdy
sa nelie€il, prestal ich brat, asi tri a pol roka — Styri roky drogy neberie. V byte mu
predali za 200,- Sk heroin, sadol si tam a v tom sa otvorili dvere a vosli Styria chlapi
s palicami, jeden ostal pri dverach a traja vosli dnu a zacali bit dvoch muzov po
chrbte a zvySenym hlasom sa ich pytali, kde su peniaze a drogy. Utoénici potom



zacali prehladavat byt, nasli nejaké drogy aj peniaze a medzitym jeho zavolali nech
si sadne k tym dvom chlapom a povedali mu, nech je ticho a ni¢ sa mu nestane,
potom ho jeden z nich, Co ho oslovovali XXXXX vyzval, aby vybral vSetky veci z
vrecak, €o aj urobil a esSte predtym v priebehu, ako tam robili poriadok, resp. hned
ako vosli do bytu, im on sam povedal, ze nech ho nechaju na pokoji, Ze im da vSetky
peniaze, o ma pri sebe, ktoré aj hned vybral z vrecka, bolo to 300,- Sk a ten XXXXX
alebo XXXXX si ich vzal. Ked pred XXXXX vylozil veci na stél, niektory z nich sa ho
opytal, i ma telefén na kredit alebo pausalovu kartu a hned si zobral telefon. XXXXX
zaujali klu€e od auta a spytal sa ho od akého auta su, povedal, ze od jeho Felicie.
Povedali mu, ze ma ist' s nimi, bal sa ist s nimi, pretoze videl, Ze maju palice, ale
povedali, Ze ma ist s nimi, tak radSej iSiel. Ked' vysli z domu, tak XXXXX otvoril auto
a povedal mu, zZe si ma nastupit dozadu do stredu, ze oni si len nieCo vybavia a
potom ho pustia, Ze méze ist. Nasledne ho vozili po celej Bratislave, priblizne do
03:00 hod az 04:00 hod. VSetci mali palice, ako keby zmetak oblepeny s paskou,
jeden mal palicu, ako pouZzivaju stari fudia. Zastavili na parkovisku, nevie kde, oni si
vSetci pichali pervitin, asponl hovorili, ze je to pervitin a jemu povedali, ze ,Daj si
tiez". Povedal, Ze nechce, nech si daju oni. Oni na to, ze si ma dat, lebo ich nasere.
Ten €o sedel vedla po pravej strane, oslovovali ho XXXXX ten vSetkym ten pervitin
zarabal, aj im ho daval do striekacCiek a jemu ho pichol tiez, do pravej ruky, do Zily na
predlakti. Dalej ho vozili po Bratislave, boli aj v obchodnom dome Polus v Bratislave,
kde chceli vybrat’ peniaze z jeho karty Tatra banky, a.s., pricom on iSiel s jednym z
nich do bankomatu, priCom vosli cez herfiu a skusal vSetky bankomaty, pricom od si
od neho vypytal PIN kéd, dal mu ho, pretoZe vedel, Ze na ucte nie su peniaze a
nemoéze ni¢ vybrat a potom ho odviezli do bytu v Bratislave niekde pri otoCenom
rozhlase, bol to prizemny byt, uz vie, ze to bolo na ul. Nam. 1. maja. Povedali mu,
aby vystupil, vSetci iSli do toho bytu, otvoril im majitel bytu, povedali poskodenému,
Ze to je ich kamarat, Ze ich tam ma pockat a tam mu donesu auto, Ze eSte si idu
nie€o vybavit. Oni hned odi8li. Ostal s majitefom, asi XXXXX hovoril mu ¢o sa stalo,
pricom on mu povedal, Zze ak by toto vedel, tak ich ani nepusti do bytu, pretoze
zbytoCne robia problémy. Oni sa eSte niekolkokrat vratili az do dnesného rana,
pricom mu raz zobrali tenisky a druhykrat hodinky, ale vzdy prisli len dvaja, traja,
pricom majitel ich upozorfioval, nech mu daju auto, veci a nech méze ist pre€. Oni
povedali, Zze si eSte nie€o vyrieSia a daju mu auto, Zze méze ist pre€. Majitel potom
povedal, Zze ak chcem, klu€e su vo dverach, méze kedykolvek odist, nemusi ni¢
hovorit. Cakal, lebo veril, Ze mu auto vratia. Do bytu medzitym chodili v&elijaki ludia,
muzi aj zeny, ktori sa tam najedli, umyli, dali si kavu, pokecali aj prespali. Takto tam
Cakal dodnes, ked sa rozhodol, Ze pdjde na policiu, tak odiSiel a iSiel ohlasit celu vec
na policiu, majitel bytu tam bol, ked' z bytu odchadzal a v nicom mu nebranil.

Co sa tyka veci, ktoré odcudzili, tie opisal tak ako s uvedené v skutku vo
vyroku tohto uznesenia. VSetci pouzivali jeho mobilny telefon. Uviedol tiez opis
pachatelov. Mysli, ze vSetci traja boli Romovia, ale nie je si isty. Dvoch muzov
opoznal pri tom ako priSiel s policiou do bytu a to toho XXXXX a XXXXX

V dalSej vypovedi z diia 06.09.2005 poskodeny uviedol, Ze, ked bol u XXXXX
v byte a prisli tam ti Styria a bili tam dvoch ludi, ten XXXXX alebo XXXXX mu dal
facku a povedal mu slova uvedené v skutku, o v hom vyvolalo strach. Povedali mu
tu sed a ni€ sa ti nestane, kto to z tych Styroch povedal, si nepamata. ESte asi
dvakrat zopakoval, nech ho pustia, nikomu ni¢ nepovie, povedal, Ze ni¢ nevidel, ni¢
nepoCul. Na opakované prosby, aby ho pustili povedali, nech sedi a niC sa mu
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nestane. Bal sa vstat a odist, lebo sa bal, Ze mu ublizia, boli to Styria chlapi s
palicami. Robil vSetko, o mu povedali, zo strachu aby mu neublizili. Kybel mu
povedal, aby vylozil vSetky veci z vrecka. Ked' si zobrali mobil do ruky, povedali mu,
Ze si ho beru ako pokutu. ZaCo mala byt ta pokuta nevie, bal sa opytat. Vzdy ked
auto zastavilo a niekto z nich iSiel von €osi vybavovat, minimalne jeden zostal sediet
a povedali mu, Ze ma zostat sediet v aute. V byte do ktorého ho potom, ako jazdili
po Bratislave odviedli a povedali mu, Zze tam ma Cakat, ze si potrebuju nie€o vybavit
a vratia sa naspat’ a daju spat’ auto aj veci, opat im opakoval, nech ho nechaju na
pokoji, nech ho nechaju odist a vratia mu veci. Na to povedali, Ze si eSte nieCo
vybavia, daju mu veci, auto a méze ist. Cakal v tom byte, nemal inG moznost,
nechcel odist bez auta, myslel, Ze mu to auto donesu, ze im to nestoji za to. Potom
vSetci Styria odisli a on v tom byte Cakal. Asi tak za dve az Styri hodiny sa vratili
naspat, jeden krat ked prisli, tak XXXXX priSiel za nim, nech mu da tenisky, Ze on si
ich vysku$a. Rad$ej mu ich dal, sam si ich vyzul. Dalsi krat, ked sa vratili naspat do
bytu, opat priSiel XXXXX a povedal, nech mu da hodinky, Zze nema peniaze, Ze ich
pojde zalozit, Ze potom zozenie auto, donesu mu auto, vyberu hodinky a méze odist.
Potom sa asi eSte raz vratili XXXXX s XXXXX a povedali mu, Ze idu zohnat XXXXX s
autom, donesu mu auto, vyberu tie hodiny, to bolo asi 23.00 hod., mozno 24:00 hod.
v nedelu 04.09.2005, odisli pre€ a uz sa nevratil nikto z nich spat. Pamata sa, ze v
nedelu 04.09.2005 cez den do bytu chodil eSte aj XXXXX s XXXXX ale potom uz len
XXXXX s XXXXX Na zaver by chcel uviest, Ze nechce nikoho zo svojich blizkych a
rodiny do celej zalezitosti zatahovat, nakolko uz im spdsobil dost’ starosti a obav a
ma o nich strach a vzhladom k tomu, Ze maju jeho doklady a na zaklade nich vedia
bydlisko a vSetko, mohli by niekomu ublizit a nechce vzhladom k tomu, Ze im narobil
uz aj tak dost’ starosti, eSte niekoho tahat po vysluchoch, sudoch a inych veciach.

Poskodeného sa po vzneseni obvinenia podarilo vypocut az 27.05.2014, kedy
uviedol, Ze si pamata, ze v roku 2005 podal trestné oznamenie na policii. Mysli, ze to
bolo v suvislosti s tym, ako si Siel kupit heroin k XXXXX na XXXXX XXXXX v
Bratislave a tam na byte boli nejaki chlapi, ktorych tam neCakal a nepoznal ich, s
odstupom €asu, by ich ani nevedel zrejme spoznat a sled udalosti toho dria, tak ako
mal naplanovany, sa zvrhol. Rad by blizSie vypovedal ku skutku a k tomu, €o sa ako
a kedy presne stalo, ale s odstupom Casu si poriadne nepamata a nechce zas
hovorit veci méataco, alebo pozmenené. Co je isté je to, Ze aj ked Siel k XXXXX kupit
si drogy, bolo to len preto, Ze sa pohadal s priatelkou. V tom Case uz drogy nebral.
Drogy bral len predtym. Bral pervitin a heroin do zZily a faj¢il marihuanu, ale to len zo
zacCiatku. Ked skoncil s drogami, zacCal ale pit' alkohol, ale to hlavne cez vikendy a s
kamaratmi. Mysli si, ze v ten veCer si aj heroin dal, neskér mu aj v aute jeden chlap
pichol pervitin, to si pamata. Vie, Ze sa nakoniec ocitol u niekoho na byte, vébec
nevie, kde bol ten byt, Cakal v niom, kym sa vrati jeden z chlapov, €o boli u XXXXX na
byte - nevie vbbec ako sa vola a nevie uz ani, ktory to bol, eSte jeho autom odiSiel,
tak na tom byte Cakal, kym sa vrati a da mu kluce od auta, lebo vSak to bolo jeho.
Nakoniec ho omrzelo tam Cakat a odiSiel rovno na policiu a policajti mu po nejakom
vySetrovani to auto vratili. Viac si k veci nepamata, teda len utrzky.

Nasledne bol poskodeny vypocCuty dna 30.11.2015, priCom uviedol, Ze bral
drogy dlhSiu dobu, drogy neberie asi posledné dva roky. Mal konanie za § 172 odsek
2 Trestného zakona. Vlastne od nejakého roku 1996 s nejakymi pauzami bral drogy
do roku 2013. Bral pervitin, zo zaCiatku heroin. Teraz bol odsudeny za to, Ze vybauvil
jednej babe drogy. V Case stihaného skutku bol tiez pod vplyvom drog, vébec si
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nespomina, ako to celé prebehlo. Vtedy hned, ked sa to stalo volal policiu, tak to tak
nejako vnimal, mohlo to byt aj tym, Ze bol zdrogovany. Nevie presne povedat, €o sa
tam dialo a €i to prebehlo tak, ako v jeho prvych vypovediach, nevie to teraz vobec
popisat. Na tych chlapov, s ktorymi sa tam stretol na byte vtedy, ked sa tam fetovalo,
sa vbbec nespomina, nevie povedat, ktori to boli, urCite by ich nespoznal a nevedel
by povedat, ¢o kto tam robil, bolo tam vtedy viac fudi a asi vSetci tam fetovali.
Konfrontacie s obvinenymi a svedkami by boli uplne zbyto¢né, lebo nevie, kto tam
bol a nevedel by povedat, ¢i tam boli tito ludia, ani podfa ich mien, ani podfa vyzoru.
Nevie povedat a popisat okolnosti ohladne toho, €o sa dialo vtedy s tym jeho autom,
¢i mu ho zobrali, alebo im ho pozi€al, naozaj si na to nespomina. Ani nevie, s kym sa
tam nadrogoval, mal vtedy taku drogovu Snuru, také obdobie, takze si z toho nic
nepamata. Nevie povedat, Ci to bolo tak alebo naopak, naozaj si nespomenie na to,
tu kapitolu zivota uz uzavrel. Neuplatriuje si narok na nahradu skody, nepripaja sa k
trestnému stihaniu. Nechce mat’ s tym uz ni€ spolo¢né, toto konanie mu je na obtiaz.
Chce si odsediet’ svoj trest a mat' s tym uz pokoj. Keby sa vo veci konali dalSie
ukony, tak aj tak k tomu uz nevie ni€¢ povedat, iba to, o povedal dnes. Chcel by, aby
bolo toto konanie zastavené.

Poskodeny XXXXX v trestnom konani na zaklade splnomocnenia udeleného
XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX sucasne vystupoval aj za uvedenu spoloCnost ako
poskodeného vo vztahu k vozidlu. Skoda Felicia.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dna 10.04.2008 uviedol, Zze den presne
nevie, ale asi v roku 2005, podfa toho ¢o mu vySetrovatel povedal, tak si na tu
udalost’ spomina nasledovne. Boli na nejakom byte pri Hviezde, bol to byt XXXXX
XXXXX XXXXX a XXXXX. On tam bol s byvalou priatelkou XXXXX, boli tam u tychto
znamych, kamaratov. Bolo tam viacej [udi, niektorych nepozna. V tom byte bol aj
jeden chlapec, ako sa vola nevie, ale on mal pozi€at chlapcom auto, Feliciu. Komu
to presne mal poZiCat nevie, len Ze nejakému chlapcovi pozi¢al auto. Za ten €as, ¢o
tam v tom byte €akal na to auto, tak tam aj fetoval. Fetoval asi heroin a piko, teda
pervitin. Kolko si dal to neméze posudit. On nehovoril ni¢ len Ze ¢akal na nejakych
chlapcov a potom niekedy nad ranom povedal Ze ide si zatelefonovat. Postavil sa
iSiel normalne telefonovat. Kam iSiel telefonovat’ nevie, asi do telefonneho automatu.
ISiel ale von z bytu, normalne sam nikto mu ni¢ nehovoril, ani mu nikto nezakazoval
odist telefonovat. Potom doSla policia a on sa vratil aj s policajtmi. Muselo sa jednat
asi o prislusnikov kriminalnej policie, lebo boli v civile a po jednom ich nosili von z
bytu a potom ich zobrali na policiu k pani vySetrovatelke. Nevidel ni¢ take, Zeby tomu
poskodenému, teda tomu chlapcovi, ¢o tam Cakal na auto, niekto ublizoval, ani zeby
mu nasilim brali klu€e od vozidla ani ni€ iné. Oni ked tam do bytu aj s XXXXX prisli,
ten chlapec tam uz bol. Ked prisli do bytu mysli Zze XXXXX, XXXXX ani XXXXX tam
uz neboli. Ale je to uz dlha doba, tak nembze na nikoho povedat, ¢i tam bol alebo
nie. Po mene ich ani XXXXX vefmi nepozna ale z videnia vie o koho ide. V tom byte
ani XXXXX nevidel. Nikoho v tom Case tam nevidel. Toho poskodeného predtym ani
potom uZ nevidel, iba vtedy 8o povedal, Ze ide telefonovat. Co vie, tak on im auto
pozi¢al dobrovolne a oni mu za to dali drogy a kym, ako uz povedal, oni boli prec, tak
si tam v tom byte normalne fetoval.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu dna 10.04.2008 uviedla, Ze na

uvedenu udalost si spomina. Bol to taky mlady chlapec, ktorého opisala. Tento
poziCal nejaké auto a tenisky chlapcovi, ktorého meno nevie, ale vie o koho ide, mal
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prezyvku XXXXX Potom dungo im pozi€al tieto veci a aj retiazku asi zlatu na ruku. O
tom chlapcovi, poSkodenom, si mysli, Ze nebol fetak, ze si to chcel len vyskusat a
XXXXX stary vagabund, mu dal zo svojho pre vlastnu spotrebu, ¢o mal: On
nepredaval, dal mu svoj heroin a aj piko. Dal mu na jednu davku s tym, Ze mu
pozi€al to auto, lebo si XXXXX potreboval nieCo v Dubravke vybavit. Tie tenisky a
retiazku mu dal tiez za tie drogy. Ten chlapec sa v tom byte potom z toho pika
pokusal vysko il z okna, dostal asi nejaké halusky z toho pika a zaCal tam kriat.
Kybel iSiel do tej Dubravky s tym autom, iSiel si tam nieCo vybavit' s jeho druzkou
XXXXX Medzitym sa tento chlapec v Slapkach, ¢o ukradol XXXXX z bytu, premiestnil
do bytu XXXXX pri Hviezde, tam kde potom dosli aj policajti. To ako ten chlapec
XXXXX poziCiava tie veci videla aj s XXXXX. Ona v byte u XXXXX byvala. To, ze
XXXXX vypovedal, Zze poskodeného videl v byte iba u XXXXX pripisuje tomu, ze v
tom Case aj on pikoval. Ona v tom Case krizovala. Do bytu XXXXX sa medziCasom
dostali aj oni, teda ona aj XXXXX nakolko mal XXXXX uz abstak, tak si isli kupit
tovar od jednej starSej pani, ktora uz umrela. Vratili sa k XXXXX a tento poskodeny
tam zacal haluzit, zaCal tam kricat. Vymyslel si, Ze ho okradli, ze mu zobrali aj
tenisky aj auto a tak. Ona sa do neho automaticky pustila uz tam, lebo videla, Ze to
nie je pravda. On si zacal na to trhat vlasy a chlapci jak tam mali telefony, ona si to
ani poriadne nevsimla, zavolal policajtov. Obkolesili cely barak s tym, Zze on je vnutri,
Ze ho tam tyraju, okradaju a zabijaju, pritom to absolutne pravda nie je. Vlastne on
toto aj musel urobit, lebo stale dookola opakoval, Ze ¢o mu povie otec a mama. Tak
sa asi musel nejako vyhovorit. Potom prisli policajti a vSetkych ich zobrali a aj ich
vSetkych pustili. Jeho tam vypocuvali, ale on bol uplne mimo este z pika, raz povedal
na XXXXX raz na iného, uplne od veci. Videla ako si XXXXX od toho chlapca tie veci
pozi¢iava, bola to normalna dohoda medzi fetakom a fetakom. Ziadne nasilie
nevidela. Bolo to dobrovolné. On dal veci za tie drogy, resp. len pozical, s tym Ze mu
to auto za 4-5 hodin vrati. To auto tam potom aj bolo. On ako uz povedala, on si asi
uvedomil, Zze ako to doma vysvetli, jemu aj volala mama alebo otec, ze Co je kde je
ale on bol eSte taky sfetovany, Ze nevedel ani vypravat a tak si vymyslel ze ho takto
okradli. Bola to jeho chyba. K tym peniazom za telefén ¢o mu mala dat’ uviedla, ze
Ziadne peniaze mu nedavala, ten chlapec ju vébec nezaujimal. Telefonoval podla nej
z mobilu, ktory bol na stole v byte. Na stole bolo viac mobilov, z akého nevie
povedat. V byte u XXXXX a ani u XXXXX nikto toho poSkodeného nezadrziaval. Boli
tam sami fetaci, kto by ho tam zadrzal. Mohol kedykolvek odist, mal dvere otvorené,
len si chudak pomylil dvere s oknom. Ked sa postavil na okno, Ze vyskoci, tak na
neho v&etci kriali nech prestane. Opakuje, Ze Ziadne nasilie nevidela a celé si to ten
poskodeny vymyslel pod vplyvom okolnosti.

Svedok XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi dna 26.09.2005 uviedol len
skuto&nosti tykajuce sa vozidla Skoda Felicia (vozidlo poskodeného) s tym, Ze toto
vozidlo asi dva tyzdne pred svojou vypovedou kipil od XXXXX. Dalej sa vyjadril len
k okolnostiam kupy vozidla.

Svedok dna 29.09.2005 doplnil svoju vypoved, kde sa vSak opatovne
vyjadroval len k uz vysSie uvedenym skutoCnostiam a k osobe, od ktorej vozidlo kupil
s tym, Ze nevie presne, Ci sa osoba skutoCne vola tak ako uviedol. Pytal sa na neho
a bolo mu povedaneg, ze je to XXXXX ale nikto mu o nom nechcel blizSie nic
povedat, nikto s nim nechce mat’ problémy.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi z 26.10.2009 uviedol ku skutku, Ze nevie
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ni¢ konkrétne povedat k udalosti v byte na Beskydskej XXXXX. V tej dobe tam
nebyval, byvala tam jeho druzka XXXXX. On odiSiel z bytu v auguste 2005.
K osobam obvinenych a poskodeného nevie ni¢ blizSie uviest.

Z relevantnej Casti znaleckého posudku Cislo 51/38/2008 vyhotoveného
23.04.2008 XXXXX a, XXXXX., znalkyfiami z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria/lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria/, ktoré boli
do konania pribraté za uCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX
vyplynulo, Ze u obvineného bola konstatovana zavislost od opiatov s cca 8-9 rocnou
anamnézou, zavislost od amfetaminov s aktualne udanou objektivnhe nepotvrdenou
abstinenciou, taktieZz aj naduzivanie navykovych liekov a fajcenie tabaku. V Case
skutku obvineny netrpel duSevnou chorobou, alebo poruchou, ktora by forenzne
vyznamnejSie alterovala rozpoznavaciu alebo ovladaciu schopnost u neho. Bol
schopny rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania av Case Cinu
mohol svoje konanie ovladat. Obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania
a sledovat jeho priebeh. Znalci dalej v nadvaznosti na uvedené zavery
charakterizovali jeho osobnost, k omu uviedli, Ze sa uobvineného jedna
o0 abnormne trukturovanu, nezdrzanlivu, simplexnu osobnost s polytoxikomanickou
orientaciou aj s asocialnymi rysmi. Dalej sa vyjadrili aj k dal$im skutoénostiam, ktoré
v8ak presahuju ramec potrebny pre posudenie veci v tomto Stadiu konania pre
potreby rozhodnutia o dalSom postupe v trestnom konani.

VySSie uvedené znalkyne boli pribraté do konania aj za ucelom vySetrenia
duSevného stavu svedka-posSkodeného XXXXX priCom z relevantnej Casti ich
znaleckého posudku Cislo 49/26/2008 vyhotoveného 18.04.2008 vyplynulo, ze
u poskodeného XXXXX nebola zistena zavislost od navykovych latok, ale len ich
Skodlivé uzivanie v minulosti. Zistena bola aj menej diferencovana, nevyrovnana,
nezdrzanliva osobnost s toxikomanickou pohotovostou, v €ase cCinu bolo udané
pozitie pervitinu bez znamok intoxikacie. V Case trestnej Cinnosti netrpel dusevnou
chorobou a taktiez sa nepotvrdila forenzne zavaznejSia intoxikacia navykovou latkou.
V Case Cinu av sucasnosti mohol a mbéze spravne vnimat aj vypovedat. Tato
schopnost nebola a nie je u neho znizena.

Len okrajovo, vzhladom na zastavené trestné stihanie voci jeho osobe, avSak
z dbvodu potrebnosti v zaujme komplexného posudenia veci, mozno stru¢ne
poukazat aj na zavery znaleckého vySetrenia dusevného stavu zosnulého
obvineného XXXXX vykonaného tymi istymi znalkynami dokumentované v ich
znaleckom posudku z Cislo 38/25/2008 z 11.04.2008. U obvineného XXXXX bola
konstatovana cca 15-rocna anamnéza zavislosti od drog, priCom zavislost
a skusenosti sa tykali viacerych druhov drog a tiez aj alkoholu a tabaku. Znalci
rovnako vylucili také skutoCnosti, ktoré by naznacovali nepritomnost’ rozpoznavacej
a ovladacej schopnosti.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru pod Cislom PPZ-8655/KEU-BA-EXP-2005 z odboru kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka a sudna chémia, kriminalisticka toxikolégia vyhotoveného 19.10.2005
vyplynul zaver, Zze v na skumanie predlozenej vzorky krvi XXXXX bola zistena
pritomnost” toluénu a nebola zistena pritomnost etanolu. V krvi nebola zistena
pritomnost omamnych a psychotropnych latok.
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V tresthnom oznameni z 05.09.2005 XXXXX uvadzal v podstate obdobné
okolnosti ako vo svojich naslednych vypovediach z 05.-06.09.2005. Zasadne
rozdielnym spésobom v8ak opisal pociatoéné okolnosti, ked uviedol, Ze pachatelmi
bol v Bratislave na Beskydskej ulici zastaveny pocCas toho, €o viedol vozidlo, vytiahli
ho z auta, ze si potrebuju nie€o vybavit' a kazali mu nastupit do zadnej Casti auta.
Nasledne sa s nim vozili pod réznych miestach a potom iSli do bytu, na ktorom
posSkodeny ostal. Primerane tomuto odliSnému priebehu boli oproti naslednym
vypovediam z 05.-06.09.2005 odliSné aj jednotlivé spbsoby a okolnosti konania
pachatelov vo vztahu k odnatiu jeho veci. Mobilny telefén mu tak mali vziat v aute.
Tenisky a hodinky mu pachatelia zobrali, ked bol na byte, poCas toho, Co sa
niekolkokrat pachatelia vratili, avSak neuviedol, Ze by to bolo spojené s nejakymi
vyhrazkami, nasilim alebo jeho hrozbou.

Z dalSich dbkazov poukazujem na zapisnicu o ohliadke miesta Ccinu
dokumentujiicu najdenie motorového vozidla Skoda Felicia dfia 26.09.2005 na ulici
M. Sch. Trnavského v Bratislave. Vozidlo bolo neposkodené. Z dalSich podkladov
v spisovom materiali vyplyva, Ze vozidlo bolo vratené posSkodenej spoloCnosti
XXXXX XXXXX atoto prevzal poSkodeny XXXXX ako splnomocnenec uvedenej
spolo¢nosti.

Z oznamenia o umrti mesta Dunajska Streda, matricného uradu vyplyva, Ze
XXXXX dna 20.06.2008 v Dunajskej Strede umrel. Jeho trestné stihanie bolo
nasledne zuvedeného dbévodu zastavené uznesenim prokuratorky tunajsej
prokuratury pod c¢islom konania 1 Pv 344/06-35 z01.12.2008, pravoplatnym
04.03.20009.

DalSie v spise sa nachadzajuce podklady nemaju relevanciu k posudeniu
zaveru, Ci sa stal skutok, Ci je trestnym €inom a kto ho spachal.

Vyhodnotenim zabezpecCenych dékazov tak mozno konstatovat, ze vykonané
dokazovanie preukazuje, ze sa v danom Case niektoré veci poSkodeného XXXXX
ako opravnenej osoby, najma motorové vozidlo, dostali do dispozicie obvinenych.
Zistené skutoCnosti po vzneseni obvinenia vSak sucCasne vyvratili zaver o pouziti
nejakého fyzického alebo psychického pésobenia zo strany obvinenych na vélu
poskodeného a to, €i uz vo vztahu k jeho dispozicii s majetkom, alebo vo vztahu k
moznosti slobodne rozhodovat o svojom pohybe. Obvineni pouzitie takej formy
poésobenia na poskodeného zhodne odmietaju, rovnako aj svedkovia, ktori sa
vyjadrovali k okolnostiam skutku také konanie obvinenych nepripustaju. Naopak,
obvineni aj uvedeni svedkovia poukazuju na to, Ze poskodeny vSetko, ¢o konal,
konal z vlastnej véle a veci poskytol ako odplatu za pristup k drogam. Samotny
poskodeny vo svojich vypovediach po vzneseni obvinenia nezotrval na svojich
povodnych tvrdeniach o hrozbach a nasilnom spravani obvinenych a vypovedal
,heutralne®, s tym, Ze si priebeh udalosti nepamata, pricom sam napriklad uviedol, ze
nevie, ¢i mu obvineni auto zobrali, alebo im ho poZzi€al a k danému obdobiu, do
ktorého spada stihany skutok, sa vyjadril, ze mal vtedy ,drogovu Snuru®, priCom ako
vyplyva zjeho vypovede drogy uzival s prestavkami 17 rokov (1996-2013).
Neopomenutelfnou skuto¢nostou v ramci vyhodnocovania veci je teda aj to, ako to
vyplyva najma z vypovedi a zo znaleckého dokazovania, ze skutok sa mal udiat
medzi osobami, ktoré boli v €ase skutku konzumentmi omamnych a psychotropnych
latok a tieto aj v Case skutku konzumovali. To isté konstatovanie sa tyka aj svedkoy,
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ktori ku skutku vypovedali. V dbésledku uvedeného je aj s prihliadnutim na
predpokladané ovplyvnenie os6b takymi latkami obzvlast obtiazne ustalit’ presny
skutkovy dej. Vtomto smere je tiez namieste poukazat aj na skutoCnost, Ze aj
povodné tvrdeny priebeh udalosti zo strany poSkodeného pri podavani trestného
oznamenia bol z jeho strany v Case bezprostredne nasledujucom po podani
trestného oznamenia zasadnym spdésobom zmeneny v podstatnych okolnostiach,
ked poskodeny dementoval svoje pbvodné tvrdenie otom, Ze bol podozrivymi
osobami zastaveny pri vedeni motorového vozidla a de facto uneseny. Vypovede po
podani trestného oznamenia, v ktorych poskodeny opisuje uz novy priebeh udalosti
sa stali podkladom pre vznesenie obvinenia ako v tom Case vzhfadom na v danom
Stadium konania podstatny a jediny dostupny dékaz. Nasledne vykonanym trestnym
konanim sa vSak nezabezpecil jediny dokaz potvrdzujuci taky priebeh skutku, aky bol
uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, t.. taky aky uviedol poskodeny a to
konkrétne vo vztahu k charakteru konania a spravania sa obvinenych. Takyto
priebeh po vzneseni obvinenia nepotvrdil ani samotny poskodeny.

Vzhfadom na vysSie uvedené bolo namieste pristupit k vyhodnoteniu spésobu
rozhodovania o predmete trestného stihania. Vykonané dokazovanie umoznuje
vyslovit’ zaver, Ze nie su dané niektoré skutkové okolnosti, ktoré boli su€astou skutku
opisaného v uzneseni o vzneseni obvinenia. Tyka sa to najma absencie nasilia,
hrozby nasilim ako aj branenia v uzZivani osobnej slobody poskodenému. Vzhladom
na to, ze predmet trestného stihania (vyjadreny v skutkovej vete) zahffia na seba
bezprostredne Casovo nadvazujuce konanie, ktorého jednotlivé €asti su vzajomne
prepojené trvalou hrozbou zo strany obvinenych a smeruju proti slobode
rozhodovania toho istého poskodeného nie je mozné toto konanie rozdelit na
jednotlivé izolované skutky. KedZze vSak na zaklade vykonaného dokazovania
nemozno dospiet k zaveru, Ze sa voObec neudiali skuto¢nosti opisané v skutku
podstatné z trestnopravneho hladiska pre zachovanie totoznosti skutku (t.j. z
hladiska konania a nasledku), po vyhodnoteni, Ze sa skutok (resp. jeho relevantné
Casti) stal a to konkrétne v Casti nasledku v tom smere, Ze sa veci dostali z dispozicie
poskodeného do dispozicie obvinenych, bolo namieste takto zisteny skutok posudit.
Vyhodnotenim zabezpeCenych dékazov tak mam za to, Ze konanie obvinenych, ktori
s vecami poskodeného disponovali nenapifia znaky ani aktualne stihanych trestnych
¢inov ani ziadneho iného trestného Cinu. Zistené skuto€nosti po vzneseni obvinenia
totiz nenasvedCuju tomu, Ze by mali obvineni neopravnene ziskat dispoziciu
s vecami, resp. nasledne ich uzivat' neopravnene v rozpore s vélou poskodeného.

Na zaklade vySSie uvedeného je preukazané, ze skutok kladeny obvinenym
za vinu nie je trestnym Cinom. Po dokazovani zisteny skutok taktieZz nemozno
posudit ako priestupok, iny spravny delikt, resp. delikt prejednatefny v osobitnom
konani.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvinenych XXXXX, XXXXX
a XXXXX som zastavil.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustna staznost, ktoru méze
podat obvineny a poskodeny v lehote troch dni od jeho
oznamenia na tunajSej prokurature.

Staznost m a odkladny ucinok.

(§ 215 odsek 6 Trestného poriadku)

Mgr. Zdenko Caniga
prokurator
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