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EEC : 2-8-247-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 31.10.2014 okolo 23.00 hodine v Bratislave na Namesti SNP ¢islo 30 poskodil
sklenenu vyplii vyklad na obchodnom dome Dunaj tak, ze do sklenenej vyplne
kopol, nasledkom €oho tato popraskala, ¢im poskodenej sXXXXX spbsobil $kodu vo
vyske 577,90€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava |,



Odbor poriadkovej policie Staré Mesto — stred uznesenim Ccislo konania ORP-
99/SMS-B1-2015 z 21.01.2015 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie vo veci precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1
Trestného poriadku a nasledne uznesenim toho istého Cisla z 21.04.2015 podfa §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za uvedeny precin, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Dna
01.06.2015 povereny prislusnik PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis spolu
s ndvrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat’ a musi byt zastavene, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
konanie opisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia je trestnym cCinom aZe ho
spachal obvineny XXXXX.

Vina obvineného je preukazana vypovedou poskodeného XXXXX,
splnomocneného zastupcu poskodenej spoloCnosti XXXXX a svedkov XXXXX,
XXXXX a XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Ze videl neznameho muza na Namesti SNP ako
vykrikoval, nasledne sa tento muz presunul k vykladu obchodného domu Dunaj, do
ktorého kopol a na skle sa spravila ,,pavucina“. Nasledne telefonicky vyrozumel
policiu, avSak muz zacal z miesta €inu utekat. Po chvili hliadka PZ muZza chytila. Od
muza stal asi 15 metrov a je si isty, Ze muz, ktorého policia zadrzala, je tym muzom,
ktory rozbil vyklad.

Svedok XXXXX uviedol, Zze ked sa nachadzal na Namesti SNP spolu
s kamaratom XXXXX, zac€ul zvuk typicky pre rinCiace sklo a spozoroval neznameho
muza, ktory odchadzal z miesta, kde bol rozbity vyklad. Potom, ako na miesto
dorazila hliadka policie, sa tento muz snazil z miesta Cinu utiect. Nasledne toho
muza doviedla hladka spat.

Svedok XXXXX uviedol, Zze ako Clen hliadky PZ preveroval hlasenie na
Namesti SNP, kde mal muz rozbit vyklad obchodného domu. Na mieste hliadku
oslovili svedkovia (XXXXX a XXXXX), ktori popisali, ako k rozbitiu vykladu doslo
a ukazali muza, ktory ho rozbil. Ked sa k muzovi presuvali, tento zacal z miesta Cinu
rychlym ktorom presuvat pre€. Muza dobehli, vyZiadali si od neho doklad totoznosti
a zistili, ze sa jedna o XXXXX. Nasledne svedkovia na mieste oznacili XXXXX ako



osobu, ktora vyklad rozbila.

Z listinnych dokazov poukazujem najma na zapisnicu o obhliadke miesta Cinu
spolu s fotodokumentaciou, fakturu k oprave rozbitého vykladu na sumu 577,90€
a uradné zaznamy hliadky PZ.

Zaroven poukazujem na umrtny list obvineného XXXXX vystaveny Matricnym
uradom Bratislava - Vrakuha, z ktorého vyplyva, Ze obvineny dnha 14.04.2015
v Bratislave zomrel.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Petra Hausleitnerova
prokuratorka



