Okresna prokuratura Bratislava |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

éI'S|vOZ 3 Pv 305/15/1101 Bratislaval, 02.11.2015
EEC : 2-8-251-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PreCin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

dria 11.05.2015 v presne nezistenom €ase a na nezistenom mieste, prostrednictvom
internetovej stranky www.pokec.sk, si neopravnene obstaral udaje k platobnej karte
VISA Electron &islo 4405**** ****6245 vystavenej k uctu Cislo 2616134954/1100
vedenému v XXXXX. na meno XXXXX a na zaklade takto neopravnene
zabezpecCenych udajov k uvedenej platobnej karte, vykonal prostrednictvom
internetovej stranky www.nike.sk dve transakcie a to dna 11.05.2015 v ¢ase o 01.04
hodine vo vyske 50€ a toho istého dra v Case o0 10.34 hodine vo vySke 135€

a navysil si tak hra¢ske konto zriadené v spolo¢nosti Niké, s.r.o. na jeho meno spolu
o 185€, ktoré nasledne pouzil na uzatvaranie stavok a uvedené financ¢né prostriedky
vo vysSke 185€ boli od€erpané z bezného uctu XXXXX, pricom XXXXX, v ktorej bol
uvedeny ucet XXXXX vedeny, jej na zaklade reklamacie vratila neopravnené
odCerpané finanéné prostriedky obvinenym XXXXX, ¢im obvineny sposobil XXXXX,
XXXXX 8kodu vo vySke 185€.



Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie

doplrite povinnost

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru Bratislava |, Odbor
kriminalnej policie uznesenim Cislo konania ORP-540/2-VYS-B1-2015 zo
04.06.2015 podfa 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin  neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, kto neopravnene vyrobi, pozmeni,
napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze
alebo inu platobnu kartu vratane telefonnej karty alebo predmet spésobily pinit taku
funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje,
pouZije alebo poskytne inému, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az péat
rokov.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 22.09.2015 po zakonnom pouceni
prehlasil, Ze sa priznava ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Uviedol, Ze udaje
z cudzej platobnej karty pouzil z dévodu, Ze potreboval peniaze. V tom Case eSte
nevedel, komu platobna karta patri. Sumu vo vyske 185€ pretipoval. PoSkodenej
XXXXX pouzité finanéné prostriedky vratil, k Comu prilozil i listinny dékaz — vkladovy
listok z banky. Svoje konanie futuje, Ziadnej trestnej Cinnosti sa v buducnosti
nedopusti. S podmiene¢nym zastavenim trestného stihania suhlasi a toto vyslovne
Ziada.

XXXXX uviedla, Ze bola kontaktovana pracovnikom XXXXX, XXXXX s tym, Ze
jej z uctu boli vykonané dve podozrivé platby vo vySke 50€ a 135€. Uvedené platby
nikdy nevykonala a platobnu kartu si v banke zablokovala. Nasledne ju telefonicky
kontaktoval XXXXX, ktory jej uviedol, ze finan¢né prostriedky vo vySke 185€ jej
odcerpal, ospravedInil sa a chcel jej dobrovolne uhradit’ sp6sobenu Skodu. Zo strany
obvineného XXXXX jej bola na ucet poukazana suma vo vySke 185€. Na zaklade
vykonanej reklamacie v banke, jej bola zo strany banky tieZ uhradena suma vo vyske
185€, kedze sa jednalo o duplicitnd nahradu Skody, tuto banke vratila.

Z vysluchu splnomocneného zastupcu poskodenej XXXXX XXXXX, vyplyva,



Zze XXXXX vykonala v XXXXX reklamaciu tykajucu sa dvoch platieb uskuto€nenych
jej platobnou kartou Visa Electron, ktoré boli realizované prostrednictvom
internetového obchodnika www.niké.sk. KedZe klientka uviedla, Ze platby
nerealizovala a banka jej reklamaciu uznala, tak jej bola zo strany banky vratena
suma vo vySke 185€. Nasledne Ing. XXXXX oznamila banke, Zze aj zo strany
obvineného Trabalika jej bola vratena suma vo vySke 185€, teda Skoda spbésobena
trestnym cinom jej bola uhradené duplicitne (obvinenym ibankou), tak sumu vo
vySke 185€ banke vratila, resp. banka si ju z jej u¢tu odCerpala vo svoj prospech.

Z listinnych dékazov poukazujem najma na vkladovy listok z XXXXX z ktorého
vyplyva, ze obvineny Tabalik uhradil XXXXX sumu vo vysSke 185€.

Z ustanovenia § 214 odsek 1 Trestného zakona vyplyva, Ze horna hranica
trestnej sadzby za preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona je 5 roky. Obvineny nema zaznam v registri trestov a nebol ani
postihnuty za priestupok.

Skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania bola stanovena
na 12 (dvanast) mesiacov. Po jej uplynuti bude skumané, Ci obvineny v jej priebehu
viedol riadny Zivot, a ak ano, bude konstatované, Ze sa osvedcil. V opacnom pripade
bude v jeho tresthom stihani pokracované. SkuSobna doba podmienetného
zastavenia trestného stihania zacne plynut pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Vzhl'adom k tomu, Ze boli splnené zakonné podmienky ustanovené¢ v § 216 odsek 1
Trestného poriadku na podmienecné zastavenie trestného stihania a s prihliadnutim na osobu

obvinen¢ho, jej doterajsi zivot a na okolnosti spachania skutku, povazujem takéto
rozhodnutie za dostacujtce.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Hausleitnerova
prokuratorka



