Okresna prokuratura Bratislava |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

CI’SIVO: 3 Pv 206/12/1101 Bratislava |, 21.11.2015
EEC : 2-8-252-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Pre€in Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07.12.2013 o 18.45 hodine v Bratislave, na FrantiSkanskom namesti,

v priestoroch zadného dvora pobocky Slovenskej sporitelne, a.s. mal poc¢as kontroly
hliadkou PZ u seba papierovu skladacku obsahujucu biely kryStalicky material

s celkovou hmotnostou 25 mg, obsahujuci viac ako 10 mg uc€innej latky
metamfetaminu, pricom uvedené mnozstvo predstavuje obvykle jednu jednorazovu
davku drogy a je spdOsobilé po aplikovani ovplyvnit stav ludskej psychiky, pricom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
Cislo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch

v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok



preto, ze nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.
i

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Bratislava |, Obvodné oddelenie Staré
Mesto - stred uznesenim Cislo konania ORP-2206/SMS-B1-2013 zo 07.12.2013
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona a nasledne
uznesenim toho istého Cisla z 09.01.2014 vzniesol obvinenie XXXXX za uvedeny
precCin, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratorky tunajSej prokuratury zo 06.03.2014 bolo predmetné
uznesenie o vzneseni obvinenia XXXXX podfa § 230 odsek 2 pismeno e)
Trestného poriadku zruSené ako nezakonné zdbévodu, Ze ho vydal vecne
neprislusny policajt.

Nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava |, Odbor kriminalnej policie Cislo ORP-196/2-VYS-B1-2014 z 12.03.2015
bolo vznesené obvinenie XXXXX za preCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

V ramci vykonaného skrateného vysSetrovania bol k veci vypocuty obvineny
XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX. K veci bol tiez zabezpeleny znalecky posudok
z odvetvia kriminalistickej toxikolégie, k obsahu ktorého bola vypocduta znalkyna
XXXXX. Po ukoncCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ vySetrovaci
spis prokuratorovi s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX.

Preskumanim kompletného spisového materialu, ktory mi bol predlozeny
vySetrovatefom, som po posudeni a vyhodnoteni vSetkych vykonanych ddkazov
jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne podfa ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 12
Trestného poriadku dospela k zaveru, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX za vysSie uvedeny skutok je potrebné podla § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku zastavit, pretoze zabezpeCenymi dOkazmi je preukazane, ze
tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze to, ¢o sa mu kladie za vinu,
sa zaklada na pravde a svoje konanie [utuje. Uviedol, Zze si chcel drogu aplikovat
a zrazu sa pri hom ocitli policajti. Vie, ze mu drogy ni€ia Zivot, bol pod vplyvom
kamaratov, ktori tiez beru drogy a kedZe sa s nimi nechce stretavat, planuje odist



pracovat do Rakuska.

Svedkovia XXXXX a XXXXX zhodne uviedli, Ze boli veleni do hliadkovej
sluzby ana FrantiSkanskom namesti si vSimli muza, ktory sa nekoordinovane
pohyboval, bol nervozny a okoloiducim a okolo stojaci osobam ,,neustale obzeral
tasky“. Muz voSiel do zadného dvora k poboCke Slovenskej sporitelne, kde sa
pokusal otvorit' viacero dveri, €0 sa mu nedarilo. Ked stal pri poslednych dverach,
vyzvali ho na preukazanie totoZnosti. Muz im predlozil ob¢iansky preukaz a zistili, ze
sa jedna o XXXXX. KedZe boli vyrozumeni osobami pracujucimi v okolitych
budovach, Zze na tomto mieste sa vo zvySenej miere zdrziavaju osoby, ktoré tu
pozivaju omamné a psychotropné latky, ako i s poukazom na spravanie obvineného,
nadobudli podozrenie, Ze méze mat u seba drogy. Nasledne ho poucili, Ze ma pravo
vypovedat' i odopriet’ vypovedat a ze k priznaniu alebo k Ziadnej aktivite, ktoré by
viedla k jeho obvineniu z priestupku alebo z trestného €inu ho nesmie nikto nutit.
Tiez mu uviedli, Ze bude musiet strpiet nejaky €as na mieste za ucelom
vyrozumenia prokuratora z dévodu zaobstarania prikazu na osobnu prehliadku.
Nasledne muz dobrovolne vytiahol z vrecka papierovu skladacka a uviedol, Ze sa
v nej nachadza pervitin.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru vyplyva, Ze predloZzena papierova skladacka obsahovala
kryStalicky material s celkovou hmotnostou 25 mg s obsahom viac ako 10 mg
ucinnej latky metamfetaminu. Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych
latok

Pojem obvykle jednorazova davka psychotropnej latky je vzmysle
rozhodovacej cCinnosti Krajského sudu Bratislava (uznesenia pod sp. zn. 1To
168/2001, 4To 127/2011) potrebné povazovat za pravny pojem, o ktorom je
opravneny rozhodovat len organ cinny v trestnom konani alebo sud. Znalecky
posudok mdze byt len podkladom na rieSenie odbornej otdzky spocivajucej v tom,
aky material bol znalcovi predloZzeny na skumanie a v akom mnozZstve, Ci je tento
material omamnou latkou, resp. psychotropnou latkou, a i je mnozstvo ucinnej latky
v nom obsiahnutej spdsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta tejto latky. Pojem
obvykle jednorazova davka psychotropnej latky je znakom objektivnej a subjektivne;j
stranky skutkovej podstaty trestného C¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 Trestného zakona, priCom vychodiskom je stanovenie hmotnostného
kritéria, ako aj kritéria mnozstva ucinnej latky v zaistenom materialy. Kritérium
mnozstva ucinnej latky v zaistenom materidly ma vyznam len pri posudzovani
naplnenia objektivnej stranky danej skutkovej podstaty, Ci je zaisteny material
schopny nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka v zmysle ustanovenia § 130 ods. 5
Trestného poriadku z dbévodu, Ze uvedenu skutoCnost je mozné zistit len



laboratérnym skumanim, a nie objektivnym vnimanim pachatela. Pri posudzovani
hmotnostného kritéria pri krystalickej forme psychotropnej latky povaZuje sudna prax
(rozsudok Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 3T 14/2014 z14.11.2014
a uznesenie Krajského sudu Bratislava pod sp. zn. 3To 15/2015 zo 14.04.2015) za
obvykle jednorazovu davku kryStalickej formy psychotropnej latky mnozstvo
prevySujuce 50 mg celkovej hmotnosti krystalického materialu, pricom ide
o skuto€nost’ zo strany pachatefa objektivne zistitelnu, ¢im sa odliSuje obvykle
jednorazova davka psychotropnej latky od zbytkového mnozstva psychotropnej latky,
ktorého drzba nie je trestna.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva dostatoéne odévodneny predpoklad,
Ze konanim obvineného XXXXX nebola naplnena Cast objektivnej stranky skutkovej
podstaty pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona spocivajuca v naplneni hmotnostného kritéria prechovavanej psychotropne;j
latky z dévodu, ze XXXXX prechovaval krystalicky material s celkovou hmotnostou
25 mg, teda nedosahujuci hmotnost 50 mg, €o nie je mozné povazovat v zmysle
sudnej praxe za obvykle jednorazovu davku krystalickej formy psychotropnej latky,
a je ho nutné povazovat za zbytkové mnozstvo psychotropnej latky. Pre posudenie
naplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty daného trestného €inu zo strany
obvineného pri zohladneni hmotnostného kritéria prechovavanej psychotropnej latky
je potrebné uviest, Ze obvineny o predmetnej hmotnosti musel mat’ aspon pribliznu
predstavu, teda predstavu o tom, Ze neprechovava také mnozstvo krystalickej formy
metamfetaminu, ktoré by bolo mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku
psychotropnej latky, na zaklade ¢oho mam za to, Ze v jeho konani absentovalo aj
naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Zo znaleckého posudku okrem iného tiez vyplyva, Ze sa nevykonavala
kvantitativna analyza obsahu ucinnej latky spolu s koncentraciou, ale z vysledkov
kapilarnej plynovej chromatografickej analyzy znalec len posudil, Ze sa jedna o
minimalne jednu davku drogy s obsahom ucinnej latky - metamfetamin, ktorej
mnozstvo je spbsobilé po aplikovani ovplyvnit stav ludskej psychiky pdsobenim na
centralny nervovy systém.

V danom pripade absenciu dékazu, koncentracie metamfetaminu vo vzorke
predlozeného krystalického materialu, nemozno napravit ani dalSim doplnenim
dokazovania, pretoze zaistené mnozstvo krystalického materialu bolo zlikvidované.

Spomenuta absencia dbkazu koncentracie zaistenej drogy ma zasadny
vyznam pri uvahach o preukazani naplnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty
preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného



zakona.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti je teda potrebné trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavit z dévodu, Ze skutok, za ktory mu bolo vznesené
obvinenie nie je trestnym €inom, pretoZe nebol naplneny zakladny znak skutkovej
podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona spocivajuci vtom, Ze obvineny prechovaval minimalne jednu obvykle
jednorazovu davku drogy a takej koncentracie ucinnej latky, ktora by spdésobila
ovplyvnit psychiku Eloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti,
alebo socialne spravanie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 130 odsek 5
Trestného zékona.

Na zaklade zdokumentovanych skutoCnosti je tiez nutné uviest, Ze konanie
XXXXX nenapifia znaky Ziadnej skutkovej podstaty priestupku, za ktory by ho bolo
mozné v sucasnosti postihnut.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Petra Hausleitnerova
prokuratorka



