Okresna prokuratura Bratislava |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cl'slvo: 3 Pv 86/13/1101 Bratislava I, 30.09.2015
EEC : 2-8-298-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Trestny &in podvod podfa § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

za trestny ¢in podvodu podla § 250 odsek 1 Trestného zédkona u¢inného do 01.01.2006 na tom
skutkovom zaklade Ze, 04.10.2000 sa dostavil do advokatskej kanceldrie XXXXX
v Bratislave, na XXXXX apoziadal ho, aby ho zastupoval vkonani o Gpravu prav
a povinnosti jeho maloletej dcéry XXXXX vedenom na Okresnom sude v TrebiSove ana
Okresnom sude KoSice II, pri¢om obe strany sa dohodli na pausalnej zalohe vo vyske 5 000,-
Sk(165,97 €) ana odmene 1 000,- Sk za kazdy tkon pravnej pomoci vzhl'adom na potrebu
spracovania znaleckého posudku pre posudenie, ¢i je XXXXX spdsobily vychovavat’ svoju
dcéru samostatne, ako aj za ndklady spojené s cestovanim na jednotlivé pojednévania, pricom
na zaklade uvedeného podpisali prikaznli zmluvu a plnomocenstvo, na podklade ktorych
JUDr. XXXXX vykonal pravne ukony, konkrétne zaslal oznamenie Okresnému stidu KoSice
II, Okresnému sudu Bratislava I a mal s obvinenym tri konzulticie, avSak napriek dohode mu
obvineny za uvedené nezaplatil, ¢im spdsobil poskodenému XXXXX skodu vo
vyske 471,35 €



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premi¢ane,

Odovodnenie:

Policajny organ PZ byvalého Obvodného oddelenia PZ Staré Mesto — vychod Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I uznesenim c¢islo konania ORP-312/SMV-2001
7 05.02.2003, postupom podla § 163 odsek 1 Trestného poriadku uU€inn¢ho v case
rozhodovania, vzniesol obvinenie XXXXX za trestny ¢in podvodu podla § 250
odsek 1 Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2006 na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Z dovodu, Ze obvineného nebolo mozné predviest, predvolat’ ani inak zabezpecit’ jeho
ucast’ na tkonoch pripravného konania, bolo trestné stihanie vedené proti nemu, postupom
podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, pre jeho nepritomnost’ prerusSené. Dila
21.05.2004 bol Okresnym sudom v TrebiSove v inej trestnej veci na obvineného vydany
prikaz na zatknutie spisovej znacky Tpv 73/04.

VySetrovatel' PZ Odboru kriminélnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava I 19.11.2014 rozhodol o pokracovani v trestnom stihani, pretoze dévody prerusenia
pominuli. Nasledne 05.08.2015 predlozil tunajSej prokuratire navrh na zastavenie trestného
stihania z dovodu premlcania. Na podklade navrhu vySetrovatel'a som preskiimala suvisiaci
spisovy material, pricom som dospela k zaveru, Ze navrh vySetrovatela je dovodny a trestné
stihanie bolo preml¢ané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marcela Medekova
prokuratorka



