OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 87/15/1101-25 Bratislava | 04.09.2019
EEC: 2-8-339-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
237 odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 3
pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako riaditel spolo€nosti XXXXX -organiza¢na zloZzka, so sidlom XXXXX, XXXXX,
ICO: 35 976 859 dria 28. aprila 2008 v pobotke COMMERZBANK Aktiengeselschaft,
pobocCka zahrani¢nej banky, na Rajskej ulici €islo 15/A v Bratislave zadal prikaz na
Uhradu sumy 63.068,45 EURO z bankového uctu spolognosti XXXXX - organiza¢na
zlozka, Cislo uctu 1977000151 00 SKK v prospech uctu Cislo 19-15919060, kod
banky 8120, vedeného na spolo¢nost CLOVERDALE FOUR ELEMENTS LLC, 1308
Delaware Avenue, Wilmington Delaware 19806, Country of New Castle, United
States of America z titulu uhrady faktuary Cislo 01-080421 zo dna 21.4. 2008, ktora
mala byt vystavena za konzultatné sluzby na zaklade Dodatku Cislo 3 zo dna
03.01.2008 ku Konzultacnej zmluve zo dna 02.01.2007 platnej po dobu 8 mesiacov
od jej podpisania, teda platnej do 2.9. 2007, teda Dodatok Cislo 3 mal byt podpisany
uz po platnosti Konzultacnej zmluvy zo dna 2.1. 2007, o existencii Dodatku Cislo 3
nikto zo spolocnosti  XXXXX - organiza¢na zlozka nema vedomost, ani sa tento



nenachadza v zmluvnej dokumentacii, taktiez ani faktura Cislo 01-080421 zo dna
21.4. 2008 nikdy nebola zaevidovana v knihe doslych faktur a ani v uctovnom
systéme SAP, pricom bankovy prevod bol pozastaveny dna 28.4. 2008, teda k
zrealizovaniu prevodného prikazu nedoslo, ¢im svojim konanim porusil povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok a v pripade
dokonania Cinu by spolocnosti XXXXX - organizacna zlozka vznikla Skoda v celkovej
vySke 63.068,44.-€,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru byvalého Oddelenia ekonomickej
kriminality Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX | Cislo ORP-1120/0OEK-B1-2009 z 15.2. 2010 bolo v zmysle § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim z 8.11. 2010 v zmysle § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pokus zlo€inu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 14 odsek 1, § 237
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako
riaditel spolognosti XXXXX -organizaéna zlozka, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: 35
976 859 dna 28. aprila 2008 v pobocke COMMERZBANK Aktiengeselschaft,
pobocCka zahrani¢nej banky, na Rajskej ulici €islo 15/A v Bratislave zadal prikaz na
uhradu sumy 63.068,45 EURO z bankového uctu spolo¢nosti XXXXX - organiza¢na
zlozka, cCislo uctu 1977000151 00 SKK v prospech uctu €islo 19-15919060, kod
banky 8120, vedeného na spolo¢nost CLOVERDALE FOUR ELEMENTS LLC, 1308
Delaware Avenue, Wilmington Delaware 19806, Country of New Castle, United
States of America z titulu uhrady faktury Cislo 01-080421 zo dna 21.4. 2008, ktora
mala byt vystavena za konzultacné sluzby na zaklade Dodatku Cislo 3 zo dna
03.01.2008 ku Konzultatnej zmluve zo dna 02.01.2007 platnej po dobu 8 mesiacov
od jej podpisania, teda platnej do 2.9. 2007, teda Dodatok Cislo 3 mal byt podpisany
uz po platnosti Konzultatnej zmluvy zo dna 2.1. 2007, o existencii Dodatku Cislo 3
nikto zo spolocnosti  XXXXX - organiza¢na zlozka nema vedomost, ani sa tento
nenachadza v zmluvnej dokumentacii, taktiez ani faktura Cislo 01-080421 zo dna
21.4. 2008 nikdy nebola zaevidovana v knihe doSlych faktur a ani v uctovnom
systéme SAP, pricom bankovy prevod bol pozastaveny dna 28.4. 2008, teda k
zrealizovaniu prevodného prikazu nedoS$lo, ¢im svojim konanim porusil povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok a v pripade
dokonania Cinu by spolocnosti XXXXX - organizacna zlozka vznikla Skoda v celkovej
vySke 63.068,44.-€.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | &islo 2 Pv 153/10-29
z 27.11.2013 bolo v zmysle § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavené
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za zloCin poruSovanie povinnosti pri
sprave cudzieho majetku v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1, § 237 odsek 1, odsek
3 pism. a) Trestného zakona.

Uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury XXXXX ¢islo 1 KPt 1028/13-3
2 19.12.2013 bolo v zmysle § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zrusené
uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | ¢islo 2 Pv 153/10-29 z
27.11.2013. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia krajskej prokuratury vyvstala
potreba doplnenia vySetrovania o vysluch svedka - Statutarneho zastupcu



spolo¢nosti CLOVERDALE FOUR ELEMENTS LLC.

Dria 15.08.2019 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX |dorueny navrh
vySetrovatelky Policajného zboru 3.oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX | pod Cislom ORP-1120/3-
VYS-B1-2009 na zastavenie trestného stihania podfa ustanovenia § 215 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku.

Preskumanim navrhu vySetrovatelky Policajného zboru a spisového materialu
na vec sa vztahujuceho som sa s uvedenym navrhom na zastavenie trestného
stihania zo 14.08.2019 stotoznil z nasledovnych dévodov a zistil som tento skutkovy
stav :

Po zacati trestného stihania bola v procesnom postaveni svedka -
poSkodeného vypolutd  XXXXX, splnomocnena  zastupkyna  spolo¢nosti
XXXXX - organizaCna zlozka a v procesnom postaveni svedkov boli vypocuti
XXXXX, XXXXX, XXXXX a Ing. Léna PavloviCova. Taktiez bol v procesnom
postaveni obvineného vypocCuty XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené
rozsiahle relevantné listinné dbékazy suvisiace v predmetnou vecou, a to najma
Cestné prohlaseni Evy Mullerovej zo diia  21. 9. 2009, Cestné prehlasenie
XXXXX datované z 18.9. 2009, KonzultaCna zmluva zo diia 2.1. 2007 v zneni jej
dodatkov, a to Dodatku €islo 1 zo dnha 2.1. 2007, Dodatku Cislo 2 zo dna 2.1. 2007 a
Dodatku cislo 3 zo dnha 3.1. 2008 Faktura Cislo 01-080421 zo dra 21.4. 2008,
Projekt ,Introduction CFE-RMCC-00" vypracovany v anglickom jazyku, Sprava
Commerzbank, pobocCka zahranic¢nej banky, XXXXX a bankoveé listiny Kk
podnikatelskému 0¢tu  spoloCnosti XXXXX a vypisy z predmetného uctu, Prikaz
na uhradu banky Commerzbank datovany zo dria 28. 4.2008, Sprava Privatbanky,
a.s. k podnikatelskému uctu spolo€nosti Cloverdale Four Elements LLC a bankové
listiny a vypisy k predmetnému podnikatelskému uctu, PIna moc na zastupovanie
spolo¢nosti Cloverdale Four Elements LLC udelena XXXXX, dalej Pracovna zmluva
zo dna 21.12.2001 uzatvorena medzi zamestnavatelom Siemens s.r.o. a
zamestnancom MUDr. Sykorom, Dodatok Cislo 2 k pracovnej zmluve zo dria 1.3.
2004, Interné memorandum spolo¢nosti MAQUET, Okamzité skonCenie pracovného
pomeru zo dfia 30.4. 2008, XXXXX sudu v Bratislave Cislo konania 4Co/378/2013-
443 zo dna 30.3.2011 a dalSie suvisiace listinny materialy.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze do 30.4. 2008 bol veducim organizaCnej
zlozky spol. XXXXX - organizaéna zlozka, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: 35 876
859, pricom spolo¢nost MAQUET mala materski obchodnu spolo¢nost
zaregistrovanu v Rakusku a tato sa zaoberala predajom a servisom zdravotnickej
techniky. Doplnil, ze pévodne bol zamestnancom spol. SIEMENS, ta vSak odpredala
diviziu Critical Care v roku 2003 MAQUETu, kedy dostal od MAQUETu ponuku
vytvorit na Slovensku organizacnu zlozku a jej Struktaru. Od februara 2004 bola tato
organizacna zlozka MAQUETu na Slovensku zaregistrovana a MUDr. XXXXX bol
veducim tejto organizacnej zlozky a v roku 2006 zacal zakladat aj organizaCnu
zlozku MAQUETu v CR, tato bola zaloZzena 13.10. 2006 a jej veducim bol tiez MUDr.
XXXXX. Uviedol, Ze ako veduci bol zodpovedny za riadenie organizac¢nej zlozky ako
v SR, tak i v CR a ako jediny vykonaval finanéné operacie v tychto organizaénych
zloZkach. Podla podpisovych prav v banke mohli tieto finanéné operacie v
organizaénych zlozkach SR a v CR vykonavat aj XXXXX a Johannes Jirsa, ktori



vSak toto svoje pravo neuplatiovali, nakolko vSetky finanéné operacie autorizoval
az do 28.4. 2008 MUDr. XXXXX osobne. Bezne sa stavalo, ze uhradzal cez
organizacné zlozky MAQUETu v CR a SR aj faktury zo zmlav, na ktoré nemal dosah
a ktoré boli dohodnuté vedenim MAQUETu v Rakusku, avSak na zaklade pokynov
nadriadenych tieto zmluvy za organiza¢né zlozky podpisoval on, pricom obsah zmlav
ani nemohol ovplyvnit. Uviedol, Ze takymto pripadom bola aj konzultatna zmluva
uzatvorena so spol. Cloverdale Four Elements dna 2.1. 2007, ktora mu priSla na
podpis od nadriadenych z Rakuska. Podla zmluvy mala spol. Cloverdale Four
Elements vykonat pre MAQUET konzultacné sluzby a prieskum trhu v lie€be srdcovo
cievnych chordb, ako aj novych trendov, priCcom analyza bola vyhotovena podfa
Konzultaénej zmluvy a Dodatku Cislo 3 pre diviziu MAQUET zaoberajucu sa
plucnym portféliom (Critical ¢are). Na zaklade tejto konzultatnej zmluvy a jej troch
dodatkov si nasledne spolo¢nost Cloverdale Four Elemnts vystavila tri faktury,
pricom povazoval za rutinnu zaleZitost vyplatit spolo¢nosti sumu 2.100.101,85,- Sk
na zaklade faktuary, nakolko podobné sumy uhradzal pre Cloverdale Four Elements v
minulosti uz dvakrat, a to dia 20.07.2007 (99.423,90,-€) a 3.8. 2007 (99.576,41.-€).
Obe sumy uhradzal z organizaénej zlozky v CR, nakolko sa tykali konzultacii v
oblasti kardiovaskularnych chordb. Doplnil, ze dia 3.1. 2008 v Bratislave podpisal
dodatok Cislo 3 ku konzultacnej zmluve so spol. Cloverdale Four Elements, pricom
tento nasledne dorucil do Ceskej organizacnej zlozky Maquetu, nakolko sa jednalo o
dodatok ku konzultaénej zmluve tykajucej sa Ceskej zlozky. Podla znenia dodatku,
ktory mu bol zaslany z Rakuskej centraly na podpis, mala spol. Cloverdale Four
Elements vykonat prieskum v oblasti lie€by umelou pfucnou ventilaciou, ktory sa mal
tykat' trendov v tejto oblasti. Nakofko prieskum sa tykal inej divizie spoloCnosti
MAQUET, a to divizie plucnych ventilatorov (Critical Care], bolo rozhodnuté o tom
panom Jirsom, finanénym riaditefom, Ze naklady na konzultaciu budu uhradené z
rozpoCtu slovenskej organizaCnej zlozky MAQUET. Tato zmena, komu ma byt
adresovana faktura bola dohodnuta aj v dodatku Cislo 3. Spolu s fakturami boli aj
zasielané platobné instrukcie, z ktorych vyplyva, Ze platby na zaklade prvych dvoch
faktur vystavenych na Cesku organizacnu zlozku boli zasielané do Privat banky, a.s.
so sidlom na Slovensku, avSak na iné Cislo u¢tu ako bolo uvedené na fakture zo dria
21.4. 2008, €¢o bolo zrejme z dévodu aby spolo¢nost Cloverdale Four Elements
vedela rozlisit platby z CR a SR. Dalej uviedol, ze dfia 28.4. 2008, kedy zadal prikaz
na uhradu predmetnej faktury, vznikla v kancelari MAQUET situacia, ked okrem
MUDr. Sykoru boli vSetci zamestnanci odvolani na odborny seminar do Rakuska,
vratene osobnej asistentky MUDr. Sykoru Ing. Pavlovi€ovej. V kancelarii zostal iba
servisny technik pan Kubenak, ktory zastupoval jeho osobnu asistentku, aby
kancelaria fungovala. Takyto bol zauZivany postup, ak bola asistentka mimo
kancelarie a MUDr. XXXXX mal naplanované pracovné stretnutia mimo kancelariu.
Uviedol dalej, ze v diioch 24. a 25.4. 2008 ho pan Zinner telefonicky informoval, Ze
pride do Bratislavy dna 28.4. 2008 asi okolo 10,00 hodiny, avSak ddvody jeho
navstevy nekonkretizoval. Dna 28.4. 2008 MUDr. XXXXX asi okolo 08,50 hodiny
priSiel do kancelarie na Pribinovej 25 v Bratislave, kde sa stretol s panom
Kubenakom a celé dopoludnie pracoval v kancelarii, kde vybavoval
réznu administrativu, pri€om okolo 11,00 hodiny priSiel do kancelarie XXXXX, pravnik
z Prahy a povedal mu, ze ma dohodnuté o 11,00 hodine stretnutie s panom
Zinnerom. Nasledne obaja Cakali na prichod pana Zinnera a popritom si MUDr.
XXXXX vybavoval svoju agendu, pricom okolo 11,20 hodiny sa panovi Novotnému
ospravedlnil, Ze ho necha ¢akat samotného na pana Zinnera a on ide za



pracovnymi povinnostami mimo kancelariu, nakolko mal dohodnuté pracovné
schodzky v Detskej fakultnej nemocnici v priebehu dna, ktoré musel vybavit
najneskér do 15,30 hodiny a taktiez mal vybavit aj zaplatenie faktury spol.
Cloverdale Four Elements, a to na zaklade inStrukcii pana Zinnera v telefonatoch zo
dnia 24. a 25.4. 2008. Predpokladal, Ze tieto zalezitosti vybavi rychlo a vrati sa spat
do kancelarie. Nasledne sa zastavil doma, kde cez internet banking chcel zaplatit
predmetnu fakturu, o sa mu nepodarilo, priCom ju uz predtym chcel uhradit v sidle
spolo¢nosti, avSak nakolko na manipulaciu s internet bankingom potreboval svoj
notebook a usb kfU¢, na ktorom boli jeho identifikatné data potrebné k autorizacii
platby a svoj notebook si zabudol doma, fakturu z kancelarie neuhradil. V Case
okolo 13,00 hodiny telefonoval Ing. Kubenakovi z autotelefonu a chcel zistit, ¢i uz
priSiel pan Zinner a zarovefi mu oznamil, Ze si zabudol oba telefény v kancelarii a
teda je zastihnutelny iba na auto teleféne. Pan Kubenak mu povedal, Ze je vo firme
velka panika a zhon a Ze momentalne vezie pana Jirsu autom a hovor ukongil.
Vzhladom na to, ze MUDr. XXXXX predmetnu platbu faktury nezrealizoval, iSiel v
Case medzi 14,10 az 14,42 hodiny osobne do pobocky Commerzbank na Rajske;j
ulici, kde zadal prikaz na uhradu platby, tento podla predlozenej faktury vypisala
pracovniCka banky a on ho nasledne podpisal a z banky odiSiel. Poukazal na to, ze
samotné vybavovanie prikazu na uhradu v banke mu priSlo zvlastne, nakolko napriek
tomu, Ze zadal prikaz na uhradu faktury vo vyske 2.100.101,85,- Sk, nikto ho v
banke nelegitimoval a taktiez nedostal ani kopiu tohto prikazu na uhradu, kvoli Comu
sa vratil spat do banky, kde sa spytal, Ci je s uctom vSetko v poriadku a zaroven sa
pracovnicky banky spytal, pre€o ho nelegitimovala dokladom totoZnosti. Pracovnicka
ho tiez informovala, ze na ucte spoloCnosti nie je dostatok penazi na zaplatenie
faktury v plnej vySke a preto sa MUDr. XXXXX rozhodol zaplatit aspon €ast' faktury
vo vySke 1.900.000,-Sk, zmenili prikaz a z banky odiSiel. Uviedol dalej, ze nasledne
odiSiel na pracovné stretnutie s lekarmi z Detskej fakultnej nemocnice na Kramaroch,
na ktorom dorieSil organizacné veci ohladne kongresu v Prahe, odkial podla
parkovacieho listku odchadzal v ¢ase 16,23 hodiny a iSiel priamo do sidla firmy na
Pribinovej, kde ho do budovy turnikety pustili o 16,49 hodiny, avSak do kancelarie sa
uz nedostal, nakolko zamky od dveri boli vymenené a teda z budovy odiSiel o 16,57
hodiny. V nasledujuci den sa od svojej asistentky Ing. PavloviCovej dozvedel, Ze
vstupit do firmy nemdze a aj ona ma s nim zakazané komunikovat. Telefonicky sa s
vedenim firmy dohodol na stretnuti na defi 30.04.2008, kde mu zastupcovia
spolocnosti oznamili, Ze sa ho rozhodli prepustit, na €o reagoval tak, ze sa moézu
dohodnut, ak mu daju ro¢né odstupné, s ¢im najprv suhlasili, potom sa v8ak rozhodli
mu dat len polro¢né odstupné, s Cim zase nesuhlasil on, na Co reagovali
zastupcovia MAQUETuU okamzitym skonCenim pracovného pomeru z ddévodu
hrubého porusenia pracovnej discipliny.

Zastupkyna poskodenej spolo€nosti XXXXX - organizaéna zlozka XXXXX
uviedla, Ze na den 28.4.2008 bola naplanovana schddza - obchodné rokovanie za
Cesku republiku kvéli nefungovaniu obchodnym aktivit na Slovensku, priom sa
tohto stretnutia mali zuc€astnit pan XXXXX a pan Zinner za ucasti pravnika
spolocnosti pana Novotného Pan Zinner na toto rokovanie meskal, avSak naCas sa
na miesto dostavil pravnik Novotny, o ktorého u€asti nebol pan XXXXX informovany,
pricom po prichode na miesto pana Novotného opustili  pan XXXXX svoje
pracovisko, udajne aby si vybavil nejaké stretnutia a uhradil faktaru, na ktord mal
dostat pokyn od opravnenej osoby. Doposial sa podfa jej vypovede XXXXX
nevyjadril k stretnutiam, ktoré mal zrealizovat’ a su€asne nepredlozil Ziadny dokaz o



tom, Ze by dostal nejaky pokyn na uhradu faktury. PoSkodeny popiera, Ze by
ktorykolvek nadriadeny takyto pokyn XXXXX vydal, taktiez to popieraju aj nadriadeni
p. Jirsa a p. Zinner. PoSkodeny sa domnieva, Ze cela skratova reakcia p. Sykoru
vyplynula s neoCakavanej uc€asti pravnika spolocnosti p. Novotného, v désledku toho
opustil kancelariu, zabudol si v nej oba mobilné aparaty, ako si aj zabudol doma
notebook. Z tohto dévodu sa zastavil u seba doma, kde sa pokusil zrealizovat
uhradu faktury pre spolo¢nost Cloverdale €. fa. 01-080421 zo dna 21.04.2008,
prikaz sa mu vSak zrealizovat nepodarilo, telefonoval s technikom p. Kubenakom,
ktory mal na starosti chod kancelarie v tento den a ktory mu povedal, zZe je vo firme
panika a Ze sa po nom dopytuju nadriadeni. Napriek tejto skuto€nosti sa pan XXXXX
zastavil osobne v pobotke Commerzbank, kde zadal prikaz na uhradu na sumu
2.100.000 Sk, avSak z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na tomto ucte
zmenil prikaz na sumu 1.900.000 SK a nasledne sa chcel vratit do sidla spolo¢nosti,
kde mu uZ vSak bol odoprety pristup cez vratnicu. Pan Jirsa s panom Novotnym
okamzite kontaktovali poboCku Commerzbank, kde bolo zistené, ze XXXXX sa
pokusil zrealizovat predmetnu uhradu, tuto v8ak telefonicky a neskor aj osobne v
banke pan Jirsa za G&asti Novotného pozastavili. Dalej z jej vypovede vyplynulo, Ze
na zaklade dodato¢ne vykonanych opatreni zistili, Ze sluzby, za ktoré faktura mala
byt uhradena neboli nikdy dodané, sluzby sa ani dodato¢ne nepokusil nikto dodat,
ani sa ich nikto nedopytoval a sumu neuhradenej faktury sa ani nikto nepokusal
urgovat, resp. vymahat do dnesSného dna. Cela faktura sa dovolavala na dodatok ¢.
3, ktory podfa ich vedomosti neexistuje a tento mal su€asne dodatkovat zmluvu,
ktora uZ vtom obdobi nebola v platnosti ajej zmluvnou stranou vébec nebola
organizaCna zlozka XXXXX v Slovenskej republike. Tiez poukazala na to, ze
faktura mala byt doru¢ena od neznameho dorucitefa, neznamym kuriérom, nebola
prevzata oproti podpisu, ani sa p. XXXXX nevie vyjadrit, odkial tato vdébec je.
Faktdra nie je podpisana, ani opatrena peciatkou, ani nie je totoZzna s predtym
vystavenymi fakturami vystavovatela a v tom €ase ani nebola splatna a uhrada mala
odist na ucet, ktory nikdy predtym nebol pouzity a v pripade, pokial Ceska
organizovana zlozka uhradzala spolo¢nosti Cloverdale faktury, robila tak vzdy na
Cislo uctu, na ktory odkazovala zmluva. Doplnila, Zze faktara ¢. 01-080421 zo dna
21.4. 2008 doposial' v Ggtovnictve organizaénej zlozky na Slovensku ani v Ceskej
republiky nie je, k Comu predlozila Cestné prehlasenie Mullerovej Evy z 21.9. 2009
a tiez Cestné prehlasenie XXXXX z 18. 9. 2009.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze je od roku 2003 konatelom spolo¢nosti
XXXXX a je zodpovedny za organizaéné zlozky v Rakusku, v Slovenskej a v Ceskej
republike. VedlUcim organizaénych zloZiek spoloénosti v Slovenskej a v Ceskej
republike bol MUDr. XXXXX. Z dévodu, Ze organizatna zlozka v Ceskej republike
nefungovala podla predstav rakuskej centraly a jej prijmy nerastli podla planov,
inicioval stretnutie s MUDr. Sykorom a informoval ho o obchodnom rokovani, pricom
ako sam uviedol, dévody tohto rokovania neSpecifikoval. Diia 28.4. 2008 sa mali
osobne s p. Jirsom a pravnikom Novotnym v ¢ase okolo 11,00 hodiny stretnuat’ pred
kancelariou, avSak nakolko on meskal, pravnik Novotny voSiel dnu a bavil sa s
MUDr. Sykorom, na €o tento z kancelarie odiSiel a nechal si tam svoje veci a
mobilné telefény, a teda sa s nim nasledne nevedeli skontaktovat. Tiez uviedol, ze
nakolko musel odist na osobné stretnutie, v kancelarii zostali len p. Jirsa a p.
Novotny, pricom mali poCkat na MUDr. Sykoru, pricom pan Jirsa kontaktoval
telefonicky Commerzbank s cielom blokovat kreditné karty pana Sykoru, pricom od
pracovnicky banky zistil, Ze pan XXXXX bol v banke a zadal prikaz na uhradu



2.100.000,- Sk a vzhfadom na to, Zze na ucte nebolo dostatok prostriedkov pozmenil
prikaz na sumu 1.900.000,- Sk, priCom pan jirsa tento prikaz na uhradu pozastavil a
nasledne iSiel aj s panom Novotnym osobne do banky. Uviedol, Ze sa dovtipili, ze
predmetny prikaz bol MUDr. Sykorom zadany ucelovo, nakolko zlozka v SR nikdy
neuhradzala z uétu v SR faktury spoloénosti Cloverdale v Ceskej republike, kedze
neexistovala zmluva o spolupraci pre SR vo veci Cloverdale. K spracovaniu faktur
uviedol, Ze na toto boli opravnené Ing. Pavlovicova a pani Mullerova, ktora viedla
ustovnictvo z Ceskej republiky aj pre Slovensko, prisom ked Ing. Pavlovi¢ova
dostala do ruk fakturu, preverila jej opodstatnenost, nasledne ju nahrala do systému
Multicash, MUDr. XXXXX vykonal autorizaciu platby a po autorizovani prebehla
platba. Podotkol, Ze Ziadna zmienka o fakture €. 01-080421 zo dna 21.4. 2008
neexistuje, predmetna faktura nie je totozna s fakturami, ktoré sa v uctovnictve od

spolo¢nosti Cloverdale
nachadzaju, a to formatom a nie je opatrena peciatkou a podpisom. V zavere
poukazal na

to, Ze od splatnosti predmetnej faktury ich spolo€nost’ Cloverdale nevyzyvala na jej
uhradu.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze v spolo¢nosti MAQUET XXXXX GmbH od dna
1.2. 2004 ako vykonna asistentka, neskor a teda uz v ¢ase spachania skutku MUDr.
Sykoru ako office manazérka a je opravnena vyjadrit sa k obehu uctovnych
dokladov, k zadavaniu platobnych prikazov. V podstate sa vyjadrila k procesu od
prijatia faktur az po ich uhradu. K veci uviedla, ze dna 28.4. 2008 bola pracovne v
Rakusku na Skoleni, avSak p. Mullerova bola v praci. V spolo¢nosti bolo zauzivané,
Ze pocas jej nepritomnosti v praci, pokial by prisla faktura, tuto by prevzal MUDr.
XXXXX a ponechal by jej ju na stole na proces schvalenia, pricom podfa nej nebol
Ziaden dévod na iny postup. Dalej podotkla, Ze bolo zauzivané, ze v pripade, ak
nesSiel systém Multicash alebo bola nejaka porucha systému, prikazy sa faxovali do
banky a banka ich vzdy akceptovala, preto je toho nazoru, ze nebol dévod na
osobnu navstevu v banke. K fakture €. 01-080421 zo dria 21.4. 2008 uviedla, zZe tato
sa nenachadza v uc¢tovnom systéme SAP spolo¢nosti MAQUET a o Dodatku Cislo 3
k zmluve so spolo¢nostou Cloverdale nema ziadnu vedomost.

Svedok Mgr. David Fest uviedol, Ze v spoloénosti XXXXX v Ceskej republike
pracoval od oktobra 2007 do augusta 2008, kedy svoj pracovny pomer v spolo¢nosti
MAQUET ukoncil dohodou. U tohto zamestnavatela pracoval ako manager kardio-
kulmunary, iSlo o prezentovanie divizie kardio pristrojov na mimotelovy obeh a
spotrebny material. Spolo¢nost MAQUET sa zaoberala predajom a servisom
zdravotnickej techniky, ¢o bolo jej hlavnou cCinnostou. K veci uviedol, Ze do
30.04.2008 bol veducim organizacnej zlozky spol. XXXXX - organizacna zlozka, so
sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: 35 876 859 prave obvineny XXXXX, pri¢om
spoloénost MAQUET mala tri divizie, Critikal Care, Cardio culmunary a Surgical
workplaces. On osobne mal na starosti diviziu Cardio culmunary v Ceskej republike.
Doplnil, Ze MUDr. XXXXX bol ako country manager pre Cesko a Slovensko jeho
priamych nadriadenym. V ramci marketingového a finanéného planu spatne za rok
2007 a planu na rok 2008 v januari roku 2008 pri prezentacii sa od MUDr. Sykoru
dozvedel o existencii Konzultaénej zmluvy zo dna 2.1. 2007 medzi spolo¢nostou
MAQUET a konzultantom Cloverdale Four XXXXX so sidlom 1308 Delaware
Avenue, Wilmington, Delaware 19806, Country of New Castle, ktorej predmetom
bolo poskytnutie sluzby v oblasti kardiologie a pristrojov, malo ist o prieskum trhu a



0 konzultaciu, pricom tuto zmluvu podpisoval za MAQUET prave MUDr. XXXXX.
Vyjadril sa tiez, ze ma vedomost aj o existencii jej troch dodatkov a tieto boli
zahrnuté do marketingového planu za jeho diviziu na rok 2008.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je Statutarnym zastupcom Golden Bug
XXXXX, a.s. od roku 1998,Je to spoloCnost, ktora sa zaobera odkupom
pohfadavok a finanénymi zalezitostami. V tejto suvislosti zastupuje aj spolo¢nost
Cloverdale Four Elements LLC na Slovensku, pricom bol aj zakladatefom a je
disponentom podnikatel'ského uctu spolo¢nosti Cloverdale Four Elements LL,
ktory je vedeny v Privatbanke, a.s., Cislo uctu 19-15919060/8120. Medzi jeho
pravomoci a opravnenia patria administrativne ukony, zastupovanie pred
bankovymi institiciami a doru€ovanie koreSpondencie na Slovensku. Uviedol, Ze
spolo¢nost’ Cloverdale Four Elements LLC sa zaobera medicinskou €innostou v
oblasti mikrobidlie. So spolo¢nostou Maquet Slovenska republika mala uvedena
spolo¢nost’ obchodny vztah. Doplnil tiez, Ze v su€asnosti sa ich obchodny vztah
nerozvija, nakolko po odchode MUDr. XXXXX zo spoloCnosti  Maquet, tato
spolo¢nost’” Cloverdale Four Elements LLC na dalSiu spolupracu neoslovila. K
predmetnej spolupraci uviedol, Ze on osobne nikdy nebol objednavatelom, resp.
zadavatelom obchodu, vZzdy ho niekto zo spolo¢nosti Maquet kontaktoval ohladne
poziadavky na projekt a on tuto poziadavku timocil zastupcovi v USA, konkrétne
panovi Hemiltonovi, ktory si nasledne vo svojej rézii pripravil zmluvnu
dokumentaciu, ktoru mu potom zaSle a on len zabezpeci podpisanie druhej
zmluvnej strany a nasledne v rézii Cloverdalu v USA prebehne realizacia sluzby,
ako to bolo aj v tomto pripade. Dalej uviedol, Ze faktiru za poskytnuté sluzby
vystavila taktiez Cloverdale v USA a predmetnu fakturu nasledne dorucoval
Maquetu osobne. Podotkol, Ze niektoré dokumenty dostal zalepené v obalke,
takZze obsah tychto nekontroloval, priCom kontrola dokladov nespadala pod jeho
pravomoci alebo povinnosti, mal ich iba doruéit. K samotnej konzultacnej zmluve
medzi XXXXX a Cloverdale Four Elements LLC uviedol, ze o tejto zmluve mal
vedomost, pricom sam tuto zmluvu doru€oval, jednalo sa o vS§eobecnu zmluvu a
konkrétne projekty mali byt zmluvne upravené jej dodatkami, priCom k nej boli
uzatvorené tri dodatky. K fakture ¢. 01-080421 zo dnha 21.4. 2008 vystavenej
spolo¢nostou Cloverdale Four Elements LLC pre spoloCnost XXXXX,
organizacnej zlozke uviedol, Ze tato bola vystavena spolo¢nostou Cloverdale v
USA na zaklade dodatku €. 3 ku Konzultatnej zmluve zo dna 2.1. 2007 vo vysSke
2.100.101,85,- Sk, za poskytnuté konzultatné sluzby. K projektovému
dokumentu s nazvom ,Indroduction-CFE", zviazaného v hrebenovej vazbe
uviedol, Zze ide o dokument, ktory spracovala spolo¢nost Cloverdale Four
Elements LLC, a Ze podobné dokumenty MUDr. Sykorovi doru€oval, pricom bolo
pravidlom, Ze takéto projekty dorucoval spolu aj s fakturou. Doplnil, Ze pokial by
nebola spolo¢nosti Cloverdale uhradena faktura, spolo¢nost v USA rozhodovala
vo svoje kompetencii o dalSom postupe vymahania, do ktorého on
nezasahoval, priCom podotkol, Ze v ramci zachovania korektnych
obchodnych vztahov spolo€nost na uhrady faktur neupominala, ale skér Cakala na
jej uhradenie, bolo to tiez z dévodu, Ze medzi obchodnymi subjektmi mohlo dgjst’ k
dalSej obchodnej spolupraci.

Zo zabezpecCenych relevantnych listinnych materialov bolo dalej zistené,
ze faktura Cislo 01-080421 zo dna 21.4. 2008, vystavena spolo¢nostou
CLOVERDALE FOUR ELEMENTS LLC, 1308 Delaware Avenue, Wilmington
Delaware 19806, Country of New Castle, United States of America, bola



adresovana na adresu organizacnej zlozky XXXXX, so sidlom XXXXX, 811 09
XXXXX. Fakturovana suma bola vo vySke 102.150,-USD, po prepocte v mene
Slovenska koruna vo vyske 2.100.101,85,-Sk, pricom uvedena suma bola podla
predmetnej faktury vyfakturovana za konzultaéné sluzby v sulade s Konzultacnou
zmluvou [Consulting Agreement) zo dna 2.1. 2007 a jej dodatku Cislo 3 z 3.1.
2008. Tiez bolo zistené, Zze spolocnost CLOVERDALE FOUR ELEMENTS v
minulosti, v obdobi roku 2007 vystavila dalSie dve faktury pre spol. XXXXX, a to
konkrétne jej organizaénu zlozku sidliacu v Cechach, pricom fakturované sumy
presahovali Ciastku 130.000 USD a ako dévod vystavenia faktar boli rovnako
uvadzané konzultatné sluzby na zaklade Konzultacnej zmluvy (Consulting
Agreement) zo dia 2.1. 2007, priCom predmetné faktury boli uhradené.

K podnikatelskému uctu posSkodenej spolonosti XXXXX, cislo uctu 197
7000151 00 SKK vedenému v COMMERZBANK Aktiengeselschaft, pobocka
zahranicnej banky bolo zistené, Ze ku driu 28.04.2008 mal dispozicné pravo k
predmetnému Gétu XXXXX a XXXXX. Dalej bolo zistené, Zze diia 28.4. 2008 MUDr.
XXXXX zadal k predmetnému uctu prikaz na uhradu sumy 1.900.000,-Sk v
prospech uctu spolocnosti CLOVERDALE FOUR ELEMENTS LLC, avSak samotny
prikaz na uhradu sumy 1.900.000,-Sk nebol bankou realizovany z dévodu pisomnej
Ziadosti o stornovanie prikazu zo strany zastupcov poskodenej spolo¢nosti, pricom
v tento den doSlo aj k zruSeniu dispoziénych prav XXXXX k predmetnému uctu
poskodenej spolo€nosti.

Z vysledkov vybavenia Ziadosti o pravnu pomoc do USA vyplyva, Ze
spolo¢nost CLOVERDALE FOUR ELEMENTS LLC v state Delaware, Spojené Staty
americké, nesidli a teda vysluch svedka — Statutarneho zastupcu uvedenej
spolo¢nosti nebolo mozné vykonat.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su ddvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazZeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny ¢in je precin a zlocCin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je



a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 11 odsek 1 Trestného zakona zlocCin je umyselny trestny ¢in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysSujucou pét rokov.

Podla § 11 odsek 3 Trestného zakona zlocin, za ktory tento zakon ustanovuje
trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, sa
povazZuje za obzvlast zavazny.

Podla § 14 odsek 1 Trestného zakona pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny ¢in, ak nedoS$lo k dokonaniu trestného ¢inu.

Podla § 14 odsek 2 Trestného zakona pokus trestného cCinu je trestny podla
trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny cin.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla ustanovenia §17 Trestného zakona pre trestnost ¢inu spachaného
fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje,
Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 237 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona sa zloCinu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku dopusti ten, kto inému spdsobi
znacnu skodu tym, Ze poru$i vseobecne zavdznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost' alebo povinnost ulozenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok a potresta sa
odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 266.-€. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy.

Podstatou trestného c¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku je konanie pachatela uvedené v odseku 1, ktorym musi vzniknut Skoda ha
cudzom majetku. Skodou sa rozumie akékolvek zmen$enie hodnoty opatrovaného
alebo spravovaného majetku, vratane toho, ak nenastane obvykly prirastok na
majetku.

Povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok maju osoby, ktoré su
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povinné spravovat' zalezitosti inych osob, pokial je v tom zahrnuta aj starostlivost o
ich majetok alebo nakladanie s nim. Takato povinnost mdze vyplyvat zo vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, z pravoplatného rozhodnutia sudu, alebo zo zmluvy
opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.

Zlo€in porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237
odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zékona je umyselnym trestnym ¢€inom,
pricom umysel z trestnopravneho hladiska, je mozné charakterizovat ako vélovu
zlozku umyselnej formy zavinenia vztahujucu sa k pachatelovej predstave o
predmetoch a javoch a k zameru pachatela spachat urcity trestny cin.

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢&inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zakona sa vyZaduje,
aby Skoda na cudzom majetku vznikla v désledku poruSenia povinnosti pachatela
spravovat’ alebo opatrovat cudzi majetok. Pachatefova povinnost opatrovat alebo
spravovat cudzi majetok musi vyplyvat zo vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, pravoplatného rozhodnutia sudu alebo zo zmluvy.

V posudzovanom pripade XXXXX bol veducim organizacnej zlozky
spolognosti XXXXX v Slovenskej a aj v Ceskej republike. Postavenie veduceho
organizacnej zlozky je upravené v ustanoveni § 13 odsek 5 Obchodného
zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze veduci organizaCnej zloZzky podniku je
splnomocneny za spoloCnost robit vSetky pravne ukony tykajuce sa tejto
organizaénej zlozky a ma v podstate postavenie Statutarne zastupcu. Dalej je
potrebné uviest, Zze samotnému zadaniu prikazu na uhradu predmetnej faktury
predchadzala aj emailova komunikacia medzi MUDr. Sykorom a Johanessom
Jirsom, v ramci ktorej pan Jirsa o predmetnej uhrade bol informovany, teda o nej
vedel, a on sam takuto uhradu schvalil. Tiez je potrebné uviest, ze k zadaniu
prikazu na uhradu sumy vo vyske 1.900.000,-Sk doslo na zaklade faktury Cislo 01-
080421 zo dna 21.4.2008, vystavenej spoloCnostou CLOVERDALE FOUR
ELEMENTS LLC za konzultaéné sluzby, a to v nadvaznosti na platne uzatvorenu
KonzultaCnu zmluvu z 02.01.2007, v zneni jej troch dodatkov. Faktura bola
adresovana na slovensku organizaénl zlozku poskodenej spoloénosti. Dalej je
treba uviest, Ze na zaklade predmetnej konzultacnej zmluvy boli uz v roku 2007
uhradené zo strany organizaénej zlozky poskodenej spolognosti y CR dve faktary
na podobné sumy. V neposlednom rade povazujem tiez za preukazané, ze XXXXX
mal dispozi¢né pravo do 28.4.2008 nakladat s prostriedkami na ucte organizacnej
zloZky poskodenej spolo¢nosti a tiez bol opravneny rozhodovat o uhrade faktur,
nakolko bol ako Statutar plne zodpovedny za riadenie tejto organizaCnej zlozky,
teda som toho nazoru, Ze bol opravneny aj na zadanie prikazu, resp. k uhradeniu
spornej faktury vystavenej spolo¢nostou CLOVERDALE FOUR ELEMENTS LLC.
Sama osebe skutoCnost, Ze predmetna faktura podla zastupcu poskodenej
spolocnosti mala byt doru¢ovana nezauzivanym spdsobom, pricom ani nemala byt
zaevidovana Standardnym postupom tak, ako to bolo v spolo¢nosti zauzivané,
nema podla mdjho pravneho nazoru na celkové posudenie predmetnej veci Ziaden

vplyv.

Na zaklade vySSie uvedenych okolnosti mam za to, Ze v posudzovanom
pripade v konani obvineného XXXXX nedoSlo k naplneniu vSetkych znakov
skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
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podla § 237 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, ako objektivnej, tak
ani po subjektivnej stranke, a to ani v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného
zakona. Takéto konanie XXXXX nenesie ani znaky skutkovej podstaty iného
trestného €inu uvedeného v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Mam za to, Ze v predmetnej veci ide medzi spolocnostou XXXXX a XXXXX,
resp. medzi spoloCnostou XXXXX a spolo¢nostou CLOVERDALE FOUR
ELEMENTS LLC nanajvy$ o obchodnopravny spor tykajuci sa platnosti, resp.
pripadnej neplatnosti konzultacnej zmluvy, prip. niektorého z jej troch dodatkov a
tym aj opodstatnenosti faktary €. 01-080421 zo dna 21.4. 2008, ktory si
zainteresované strany su opravnené rieSit na prisluSnom sude v ramci civilného
konania. Organ Cinny v trestnom konani nie je opravneny rozhodovat o otazkach
platnosti, resp. neplatnosti predmetnej zmluvy, pripadne niektorého z jej dodatkov,
a tym aj vzdjomnych pohfadavok a zavazkov zmluvnych stran z tychto
vyplyvajucich, nakolko takéto rozhodnutie patri do vyluCnej pravomoci civilného
sudu. Uplatiiovanie prav a pravnych narokov zainteresovanych stran v civilnom
konani tymto uznesenim nie je dotknuté.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator
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