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EEC: 2-8-556-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259
odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, tichy spolo¢nik spolo¢nosti XXXXX, obvineny XXXXX, konatel spolo¢nosti
XXXXX a obvineny XXXXX, zamestnanec spolo¢nosti XXXXX, sa na presne
nezistenom mieste, pravdepodobne v Ivanke pri Dunaji, vzajomne dohodli v presne
nezisteny deri v obdobi medzi 21.11.2014 a 29.11.2014 na predstierani kradeze
uctovnych dokladov spolo¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX v umysle vyhnut
sa kontrole z InSpektoratu prace Bratislava zameranej na uvedenu spolo¢nost,
pricom XXXXX spolo¢ne s obvinenym XXXXX oslovili obvineneého XXXXX, aby rozbil
okno na motorovom vozidle, patriacom v tom ¢&ase obvinenému XXXXX, zn.
Mercedes Benz C 220 combi, tmavej modrej metalizy, ECV: XXXXX ¢o obvineny
XXXXX drnia 29.11.2014 aj vykonal na ulici Nadrazna ¢. 36 na parkovisku Ubytovne
United Industries v Ivanke pri Dunaji a obvineny XXXXX v rovnaky der nahlasil na
policii tato predstierant kradeZ a inSpektorovi predloZil suvisiace potvrdenie,



nasledne s dokladmi naloZili nezistenim spésobom, pricom konali tak v umysle
vyhnut sa kontrole InSpektoratu prace Bratislava,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259
odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, tichy spolocnik spolo¢nosti XXXXX, obvineny XXXXX, konatel spolo¢nosti
XXXXX a obvineny XXXXX, zamestnanec spoloc¢nosti XXXXX, sa na presne
nezistenom mieste, pravdepodobne v Ivanke pri Dunaji, vzajomne dohodli v presne
nezisteny deri v obdobi medzi 21.11.2014 a 29.11.2014 na predstierani kradeze
uctovnych dokladov spolo¢nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, IXXXXX v umysle vyhnut
sa kontrole z InSpektoratu prace Bratislava zameranej na uvedenu spolo¢nost,
pricom XXXXX spolo¢ne s obvinenym XXXXX oslovili obvineného XXXXX, aby rozbil
okno na motorovom vozidle, patriacom v tom C¢ase obvinenemu XXXXX, zn.
Mercedes Benz C 220 combi, tmavej modrej metalizy, ECV: XXXXX, &o obvineny
XXXXX dha 29.11.2014 aj vykonal na ulici Nadrazna ¢. 36 na parkovisku Ubytovne
United Industries v Ivanke pri Dunaji a obvineny XXXXX v rovnaky den nahlasil na
policii tato predstieranu kradez a inSpektorovi predlozil suvisiace potvrdenie,
nasledne s dokladmi naloZili nezistenim spésobom, pricom konali tak v umysle
vyhnut sa kontrole InSpektoratu prace Bratislava,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej
agentary, narodnej protizlogineckej jednotky, expozitury Bratislava pod CVS:PPZ-
6/NKA-PZ-BA-SV-2019 bolo dna 14.06.2019 podla § 199 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci preCinu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 odsek 2 pism. b) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej
agentury, narodnej protizlogineckej jednotky, expozitiry Bratislava pod CVS:PPZ-
6/NKA-PZ-BA-SV-2019 zo dna 26.09.2019 spolu s uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava pod
CVS:PPZ-3/NKA-BA1-SV-2019 o oprave zo dfia 07.10.2019 bolo podla § 206 odsek



1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobam XXXXX, nar. XXXXX, trvalym
pobytom Bratislava — Vrakuna, XXXXX, nar. XXXXX, trvalym pobytom XXXXX,
Modra a XXXXX, nar. XXXXX, trvalym pobytom XXXXX, Ivanka pri Dunaji, pre precin
skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 odsek 2 pism.
b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej
agentury, odboru Bratislava pod CVS:PPZ-3/NKA-BA1-SV-2019 zo dfia 06.02.2020
bola podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku (per analogiam) trestna vec obvineného
XXXXX pre prec€in skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla §
259 odsek 2 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa
§ 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia vyluCena zo spoloCného konania s trestnou vecou obvinenych XXXXX
a XXXXX na samostatné konanie.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej
agentury, odboru Bratislava pod CVS:PPZ-3/NKA-BA1-SV-2019 zo diia 05.06.2019
bola podlfa § 21 odsek 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18
odsek 1 Trestného poriadku spojena na spoloc¢né konanie trestna vec obvinenych
XXXXX a XXXXX pre preCin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podla § 259 odsek 2 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia stresthnou vecou obvinenych XXXXX a XXXXX pre zlo€in
poistovacieho podvodu podla § 223 odsek 1, odsek 3 pism. a) Trestného zakona,
vedeného na Prezidiu Policajného zboru, narodnej kriminalnej agenture, odbore
Bratislava pod CVS:PPZ-171/NKA-BA1-2019.

Z dokazovania vykonaného v pripravnom konani vo vztahu ku skutku
uvedenému vo vyrokovej Casti tohto uznesenia vyplynuli nasledovné skuto€nosti:

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dfia 24.10.2019 uviedol, ze XXXXX
pozna asi od roku 2012, spoznali sa vo firme XXXXX, kde bol zamestnany ako vodic.
Do firmy sa dostal cez kamarata zo Senkvic, XXXXX. Mal s XXXXX dobry vztah,
aspon si to myslel. Od roku 2015, kedy z vlastnej iniciativy iSiel na policiu povedat
pravdu o XXXXX a jeho trestnej Cinnosti, sa ich vztah zmenil, XXXXX ho vydieral, on
sa bal, tak iSiel na policiu. To mu poradil XXXXX. XXXXX pozna asi rovnako ako
XXXXX, spoznal ho za rovnakych podmienok ako XXXXX, mysli si, Ze aj v rovnaky
den. S Petrom na zacCiatku vychadzal dobre, teraz sa uz nekontaktuju. Ku skutku
uviedol, Zze ho oslovil XXXXX v pritomnosti XXXXX, alebo ho spoloCne oslovili oni
dvaja, to si uz presne nepamata, ale urcite vie, Ze mu to hovoril XXXXX. Oslovil ho
teda, Ze ma rozbit okno na vozidle XXXXX, znacky Mercedes Benz. On to bud v ten
veCer alebo na druhy vecer aj spravil, teda priSiel na Nadraznu ulicu v Ivanke pri
Dunaji, kde mal XXXXX Senk, tam zo zeme zdvihol kamen a rozbil mu na jeho tam
stojacom aute okno. Potom odiSiel na firmu a domov. BlizSie sa otom potom
nerozpravali, v podstate jediny XXXXX mu povedal, ze okrem okna ¢o mu rozbil, tak
mu prevalil na aute aj dvere. PreCo sa to celé malo stat, tak to bolo preto, aby sa
spravili alibi na stratu dokladov, to je len jeho nazor. Ked si dobre pamata, tak to mali
byt doklady o prestavkach a jazdach vodiCov, vyplatnych pasok, diét, v podstate
uctovnictvo alebo nieCo také, mzdové doklady, nevie o vSetko to malo obsahovat.




Jeho sa to netykalo, takze presne nevie, ¢o to malo byt. Nevie i par dni alebo
tyZzdriov predtym, tam bola na firme XXXXX InSpekcia prace, takZe asi to malo
priamy suvis, lebo neboli z nej vysmiaty ani XXXXX ani XXXXX. On vopred nevedel,
Ze pre€o to ma rozbit, XXXXX len povedal, Ze to ma spravit’ a nerieSit. Celé mu to
priSlo hned v ten vecer, Zze pre€o sa to spravilo, mysli Ze uz pri tom aute zacal
chapat, €o sa deje, ale uz bolo neskoro, ked bolo auto rozbité. Poprel, ze by z auta
nejaké veci bral a vyhodil ich. V ten vecCer ako to rozbil, tak ked iSiel z firmy domoy,
tak videl, ako prichadza policia, lebo XXXXX Senk a firma XXXXX boli nedaleko
a policajna stanica Bernolakovo je tiez nedaleko. To ¢o dalej spravil XXXXX nevie,
on bol konatel firmy, on s nim po uradoch nechodil. TuSi, Ze za rozbitie okna auta
dostal nejaku odmenu.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dria 10.10.2019 uviedol, Ze XXXXX
pozna asi 12 rokov, cez jeho manzelky sestru, XXXXX. Bol to jej druh a maju spolu
dve deti. Zo zaciatku mali kamaratsky vztah ale uz sa nebavia, pretoze ho oklamal a
podviedol vo viacerych veciach. XXXXX pozna asi 7 rokov, z firmy XXXXX, kde robil
Speditéra, dispecéra. S nim mal len kolegialny vztah a teraz uz ziadny. Ku skutku
uviedol, Ze skutoCnosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia nie su uplne
pravdivé. Pamata si, Ze s XXXXX a XXXXX nemal ni¢ spolo¢né a o nicom nevedel.
Boli mu z auta odcudzené nejaké papiere, €o mal ist na kontrolu, ale firma bola na
tom aj tak uz velmi zle, pretoze XXXXX ju rozkradal, o ¢om on nevedel. Tak sa citi v
tejto veci nevinny. Podla neho mu XXXXX chce zle, pretoze proti nemu vypoveda v
inej trestnej veci. XXXXX sa podfa neho esSte stale boji XXXXX, alebo si to zle
pamatal a pomylil si ho s nejakym inym XXXXX kumpanom, ktori tam za nim chodili.
On sa s nimi na niCom takomto nedohadoval. Ohladne kontroly z InSpektoratu prace
v spolo¢nosti XXXXX uviedol, Zze jednému Soférovi bola pozastavena vyplata, ak si
dobre pamata. Niekde vo Svédsku meskal na vykladku a dostali za to vysoku pokutu,
asi 5000 eur. Tento Sofér potom podal na inSpektorat prace nejaky podnet. Na
zaklade toho oslovili jeho, on iSiel na jednanie, jednani bolo viac, asi trikrat tam bol.
Dvakrat podklady aj priniesol. O tomto vedeli vSetci, aj Soféri a samozrejme aj
XXXXX a XXXXX. Na tretikrat tam iSiel tiez, podklady mal pripravené v aute, odkial
mu to bolo odcudzené, teda notebook aj s ruksakom s dokladmi. Mal tam aj osobné
veci. Na otazku vySetrovatela Ci XXXXX alebo XXXXX uvadzali, ze sa treba
dokladov zbavit’ alebo ich nepriniest’ na kontrolu uviedol, ze s nim sa o tom nebavili,
Ci sa otom bavili oni dvaja, to nevie. Na otazku vySetrovatela kedy mu boli tieto
doklady odcudzené uviedol, ze v roku 2014. Bolo to vecer, den pred kontrolou, kam
ich mal zaniest. On si ich nachystal veCer do auta, lebo rano tam mal ist. Bolo to tak,
Ze mal auto znacky Mercedes na parkovisku pri bufete Corgon, kde pracoval a pocul
poplasné zariadenie. Ked' priSiel k autu, tak videl rozbité okno, nevie, €i boli aj
otvorené dvere. V aute nemal ni€, ani notebook, ani ruksak ciernej farby. Zavolal na
policiu a ti to zadokumentovali. Pachatel bol neznamy. XXXXX sa mu k tomu neskér
priznal, ze to spravil zo strachu, lebo XXXXX ho dondutil, nejakym natlakom. XXXXX
mu povedal, Ze zobral tie veci z auta a vyhodil ich. S XXXXX sa o tejto udalosti asi
nerozpraval. Odcudzené doklady z auta asi XXXXX vyhodil. Ostatné sa odovzdali
nastupujucej spolo¢nosti, ked' sa firma prepisovala.

Svedok XXXXX, ktory je pre tento skutok trestne stihany v samostatnom
trestnom konani vedenom na Narodnej kriminalnej agenture, Prezidia Policajného
zboru, odbor Bratislava pod CVS:PPZ-107/NKA-BA2-2019, v pripravnom konani uz
v procesnom postaveni svedka dfia 21.02.2020 vypovedal, ze mohlo to byt v roku



2015, mala djst’ kontrola z InSpektoratu prace na firmu XXXXX, lebo niektory zo
zamestnancov tam dal podnet, ze sa diéty alebo nieCo také nevyplacalo. Vedeli, ze
tu kontrolu neustoja, teda on a XXXXX, boli spolo€nici na firme, XXXXX tam bol
pisany ako konatel, on nie, mal len podiel pisany na druzku XXXXX. Po vzajomnej
dohode s XXXXX a XXXXX, ich dispeCérom, sa rozhodli, Ze im akoze zmiznu
papiere, budu mat z policie, ze im zmizli, teda ze im ich ukradli, dolozia to na
inSpektorat prace atym bude vec voci inSpektoratu vybavena, nebudu mat ¢o
kontrolovat. Urobilo sa to tak, Ze XXXXX odstavil svoje auto Mercedes C kombi,
XXXXX, koncovku uz nevie, pred jeho krmC€ou pri ubytovni na Nadraznej v Ivanke pri
Dunaji. Predtym sa dohodli, ze tam pride XXXXX a rozbije na tomto aute okno.
Nasledne na to XXXXX nahlasi na policiu, Ze mu odtial’ ukradli firemné papiere, o
mali byt vlastne veci potrebné pre inSpektorat. Tak sa to aj stalo, XXXXX nahlasil
kradeZz, ten papier sa doloZil na inSpektorat a bolo hotovo. XXXXX mal aj taky napad,
ze kvoli tym papierom podpalia celu kancelariu, no on mu povedal, ze ¢i mu
neprepina, Zze na ¢o podpalovat, ked sa to da spravit fingovanou kradezou. On sa
dohodol s XXXXX aj s XXXXX, Ze sa to spravi takto, vedeli o tom vSetci traja, ze sa
to takto spravi. Ked sa to vSetko odohralo, tak sa na druhy den stretli on, XXXXX aj
XXXXX na firme XXXXX. Vtedy to uz bolo nahlasené aj na policii, okno mal XXXXX
rozbité a dohadovali opravu v Senkviciach u XXXXX. XXXXX es$te vtedy frflal
XXXXX, ze pre€o mu este poskodil aj liStu na dverach. On s XXXXX boli spolo€nikmi
firmy, bol to ich zaujem, aby na firme nemali problém a o sa tyka XXXXX, tak ten
vedel vzdy o vSetkom, €o sa tyka firmy, vedel aj viac ako on a XXXXX dokopy,
pretoze XXXXX komunikoval so véetkymi, on akoby tu firmu riadil. Co sa tyka tejto
veci, nevie povedat, presne kolko za to rozbitie dostal, ale XXXXX nikdy nic
nespravil zadarmo, zo vSetkého nieCo mal, vzdy dostal nejaky peniaz. XXXXX
nakoniec dolozil ten papier o kradezi z policie na inSpektorat a potom bol klud,
nebolo €o rieSit, neboli doklady. Na otazku vySetrovatefa o sa stalo s dokladmi
spolo¢nosti XXXXX uviedol, Zze XXXXX ich musel niekam odtafarit, doklady v aute
ani neboli. 18lo o to mat’ len zaznam z policie, ze zmizli.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu dna 26.07.2019 vypovedal, ze
spracovaval uctovnictvo spoloCnosti XXXXX, Ivanka pri Dunaji, asi od roku 2013 do
leta 2015. Konatelom bol XXXXX, nevie Ci nebola aj XXXXX, ta sa ale vefmi do
¢innosti spolognosti nezapgjala. XXXXX bol len 50% spolo¢nik. Mysli si, Ze cez
XXXXX tam mal kapital jej druh XXXXX, ktory bol evidovany ako zamestnanec, no
podla neho sa do €innosti firmy zapajal viac ako radovy zamestnanec, spolo¢ne s
XXXXX sa podielal na riadeni firmy, radili sa spolu. XXXXX bol zamestnany ako
vodi€C a aj vela bol vonku v zahrani€i, na kamione. Firma sa venovala nakladnej
cestnej doprave. Jemu doklady daval XXXXX, vSetko ohfadom zauctovania preberal
s nim. Podklady na vystavovanie faktur mu ale zasielali dispecéri, XXXXX a XXXXX.
On u seba nemal nikdy uctovné doklady starSieho data ako momentalne
spracovavany uctovny rok, nemal na to kapacity to skladovat, nikomu nearchivuje.
Rok 2013 a Cast 2014 spracovaval doma a rok 2013 bol odovzdany XXXXX po
vypracovani a podani koncoro¢ného danového priznania a uctovnej zavierky. Asi od
maja 2014 sa papiere spracovavali v priestoroch spolo¢nosti XXXXX v Ivanke pri
Dunaiji, bol to taky aredl byvalého druzstva, adresu nevie. Cize tam dochadzal a
doklady zostavali priamo tam, uz sa nevynasali. Mzdovu agendu nadalej spracovaval
doma. Tu odovzdal XXXXX v lete 2015. Vtedy mu povedal, Ze firma skrachovala a
zlucila sa s nejakou inou spoloCnostou a ze oni preberaju aj uctovnictvo. Ma taky
pocit, Ze mu odovzdaval len mzdovu agendu. Tie posledné Sanony, ¢o mal doma,



niesol k XXXXX domov. Tato spolo¢nost fungovala relativne kratko, poc¢as toho
obdobia ako im robil uctovnictvo, tak parkrat bol na danovom urade, napriklad ked
prekroCili obrat na platenie DPH a stali sa platitemi DPH, tak danovy urad robil
miestne zistovanie, kde sa preukazuje ekonomicka Cinnost’ spoloCnosti. Na zaklade
plnej moci bol pritomny. Potom si eSte spomina, Zze bol pritomny na kontrole na
InSpektorate prace v Bratislave, to bolo niekedy koncom roka 2014, kde bol aj
XXXXX a rieSila sa tam nejaka kontrola, kde ziadali za urcitych zamestnancov
odovzdat vyplatné pasky, mzdové listky, uhrady miezd a diét a takéto veci.
Vysledkom kontroly nevie €o bolo, to si potom rieSil XXXXX a chodil tam bez neho. O
tej kontrole podfa neho vedel aj XXXXX a v den kontroly bol na firme. On bol len na
jednom stretnuti. Vtedy sa spisal aj nejaky protokol. XXXXX vtedy predlozil nejaké
potvrdenie, ze mu vykradli auto a Zze mu boli z auta odcudzené nejaké veci. Hlavne
sa malo jednat o nejaké, Ci vtedy boli kruzky alebo uz digitalne tachografy, ale iSlo
teda o tachografy z firemnych vozidiel. On sa s XXXXX o tejto kradezi nerozpraval.
Nevie o tom vébec ni€. On XXXXX od leta 2015 ani nevidel.

Z listinnych dokumentov predlozenych InSpektoratom prace Bratislava
vyplyva, Ze v rokoch 2014 a 2015 bola v obchodnej spolocnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, XXXXX InSpektoratom prace Bratislava realizovana inSpekcia
celkom v dvoch pripadoch, v oboch bola vykonavana na inSpektorate prace a v sidle
obchodnej spoloCnosti. Prva inSpekcia prace prebiehala v obdobi november 2014 az
januar 2015, bola zaCata na zaklade podania byvalého zamestnanca XXXXX,
v ktorom poukazoval na nevyplatenie mzdy zo strany zamestnavatela. InSpekcia
prace bola ukonena protokolom zo dna 14.01.2015, ¢. IBA-001-60-2.3/P-E24,25,27-
15. Vramci zistenych skutoCnosti predmetného protokolu InSpektorat prace
Bratislava konstatoval, ze konatel zamestnavatela XXXXX k stanovenému terminu
dria 02.12.2014 nepredloZil podklady uvedené v bodoch f- (evidencia pracovného
Casu) a g- (neupravované datové subory z kariet vodiCov a vozidlovych jednotiek).
Dalej sa v predmetnom protokole uvadza, ze zamestnavatel predloZil zapisnicu
o trestnom oznameni CVS: DU-782/2014, z ktorej vyplynulo, e diia 29.11.2014
0 22.10 hod. sa dostavila na Obvodné oddelenie PZ v Bernolakove, Trnavska €. 1,
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, kde uviedol, Ze mu dna 29.11.2014 v Case okolo
20.30 hod. bolo zjeho vozidla zn. Mercedes C 220, ECV: XXXXX odcudzené:
notebook Acer, stahoval kariet vodi€ov a tachografov, CD nosi€e spoloénosti
XXXXX Z tohto dévodu nemohol InSpektoratu prace Bratislava predlozit' originaly
zaznamovych listov, resp. neupravované datove subory z kariet vodi€a a vozidlovych
zaznamovych zariadeni, na ktorych kontrolovani vodici jazdili (subory typu DDD) za
januar, februar, marec, april, maj, jun 2014. Vo vztahu ktymto zistenym
skutoCnostiam InSpektorat prace Bratislave v predmetnom protokole konstatoval
u kontrolovaného zamestnavatefa poruSenie socialnej legislativy v doprave,
konkrétne tym, Ze zamestnavatel ako dopravny podnik umoznil odcudzenie
skopirovanych udajov, ¢o je porusenim ustanovenim ¢lanku 10 odsek 5 pism. a),
bod i, ii Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 37 odsek 3 pism. e) zakona €. 462/2007 Z.z. o organizacii
pracovného Casu v doprave a o zmene a doplneni zakona &. 125/2006 Z. z. o
inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢&. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
€. 309/2007 Z. z. InSpektorat prace Bratislava ulozil zamestnavatelovi povinnost
prijat opatrenia na odstranenie zisteného porusenia predpisov a jeho pri€in. Obsah
protokolu bol prerokovany dna 14.01.2015 s konatelom spoloCnosti XXXXX bez




namietok.

Z listinnych podkladov zabezpeéenych z trestného konania vedeného na
Obvodnom oddeleni PZ Bernolakovo pod sp. zn. CVS: ORP-1181/BE-SC-2014
vyplyva, ze XXXXX diia 29.11.2014 podal trestné oznamenie na uvedenej sucasti PZ
z dbévodu, Ze mu dna 29.11.2014 v Case okolo 20.30 hod. boli z jeho vozidla zn.
Mercedes C 220, ECV: XXXXX odcudzené veci, a to okrem inych, aj notebook Acer,
stahovac kariet vodi€ov a tachografov, CD nosiCe spolognosti XXXXX V danej veci
bolo dina 02.12.2014 zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu kradeze podla § 212
odsek 2 pism. a) Trestného zakona. Z fotodokumentacie z obhliadky miesta Cinu
vyplyva, Ze na vozidle znacky Mercedes Benz C 220 CDI, modra metaliza tmava,
VIN: XXXXX ECV: XXXXX je rozbité sklo na dverach spolujazdca. Predmetné trestné
stihanie bolo dna 19.12.2014 preruSené z dbvodu, Ze sa nezistili skutoCnosti
opravnujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢éinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z vySSie prezentovanych skutoCnosti a d6kazov v predmetnej trestnej veci,
spravujuc sa zasadou ich volného hodnotenia podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a svojim vnutornym presvedcCenim, som dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je
predmetom tohto trestného stihania, sa stal, aviak nenapifia vietky zakonné znaky
pre€inu skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 odsek
2 pism. b) Trestného zakona.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 259 odsek 1 Trestného zakona kto uvedie nepravdivé alebo hrubo
skreslujuce udaje alebo zataji povinné udaje o zavaznych skutocnostiach vo vykaze,
v hlaseni, vo vstupnych udajoch vkladanych do pocitaca alebo v inych podkladoch
sluziacich na
a) Statistické zistovanie v umysle zabezpecit sebe alebo inému neopravnené vyhody,
b) evidenciu zamestnancov v umysle zabezpecit sebe alebo inému neopravnené
vyhody,
¢) kontrolu uctovnictva,

d) kontrolu pouZitia dotacie, subvencie alebo iného plnenia zo $tatneho rozpoctu, z
rozpoctu verejnopravnej institucie, z rozpoctu Statneho fondu, z rozpoctu vysSieho
uzemneho celku alebo z rozpocCtu obce,



e) urCenie ceny majetku alebo kurzu cenného papiera pri jeho prevode alebo
prechode na inu osobu,

f) konkurz, vyrovnanie, restrukturalizéciu alebo oddiZenie, alebo

g) zapis do obchodného registra alebo katastra nehnutelnosti, evidencie motorovych
vozidiel alebo iného registra podla osobitného predpisu,

potresta sa odriatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Podla § 259 odsek 2 Trestného zékona rovnako ako v odseku 1 sa potresta,
kto v umysle uvedenom v odseku 1
a) urobi zasah do technického alebo programového vybavenia pocitaca, alebo
b) podklady uvedené v _odseku 1 zniCi, poskodi, urobi neupotrebitelnymi alebo
nevedie.

Po vyhodnoteni dbkazov vykonanych v pripravhom konani vyplynuli
nasledovné skutkové a pravne zavery:

Z dbévodu podnetu byvalého zamestnanca spolocnosti XXXXX XXXXX zacal
InSpektorat prace Bratislava v novembri roku 2014 realizovat vykon inSpekcie vo
vztahu k uvedenej spolo¢nosti. Z obsahu protokolu InSpektoratu prace Bratislava zo
dria 14.01.2015, &. IBA-001-60-2.3/P-E24,25,27-15 vyplyva, Ze predmetna kontrola
bola zamerana predovSetkym na overovanie povinnosti zamestnavatela vo vztahu k
evidencii pracovného Casu zamestnancov dopravného podniku a s tym spojenegj
kontroly zaznamovych listov zo zaznamovych zariadeni (tachografov) umiestnenych
v nakladnych vozidlach zamestnavatela, resp. kontroly datovych suborov z kariet
vodiCov a vozidlovych jednotiek. Uvedenu skutoCnost, Ze predmetom zaujmu
inSpektoratu prace boli v ramci vykonavanej kontroly hlavne udaje zo zaznamovych
zariadeni (tachografov) nakladnych vozidiel zamestnavatela, potvrdzuje svedok
XXXXX, ktory sa spolu s obvinenym XXXXX osobne zucCastnil jednania na
inSpektorate prace vo veci predmetnej kontroly a ktory vo svojej svedeckej vypovedi
uviedol, Ze inSpektoratu prace iSlo hlavne o tachografy z firemnych vozidiel.
Predmetnu skutoCnost potvrdzuje taktiez vo svojej vypovedi aj obvineny XXXXX,
ktory uviedol, Zze inSpektorat prace pozadoval od ich spoloCnosti okrem inych
dokladov, aj doklady o prestavkach a jazdach vodiCov. SkutoCnost, Ze obvineni
XXXXX a XXXXX nafingovali kradez uvedenych dokladov prave 2z dbévodu
prebiehajucej kontroly inSpektoratu prace potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok
XXXXX. Napokon aj obvineny XXXXX vo svojej vypovedi priznava to, ze zjeho
vozidla mali byt odcudzené doklady, ktoré mal predlozit inSpektoratu prace v ramci
predmetnej kontroly.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, ze XXXXX, obvineny
XXXXX a obvineny XXXXX sa snazili pred prislusSnym inSpektoratom prace fingovat
kradez dokladov sluziacich na kontrolu evidencie pracovného €asu zamestnancov
dopravnej spoloCnosti XXXXX, a to z dovodu obavy z hroziacej pokuty za
nedodrzanie povinnosti uvedenej spoloCnosti ako zamestnavatela na useku
organizacie pracovneho ¢asu v doprave podla ustanoveni zakona €. 462/2007 Z.z. o
organizacii pracovného €asu v doprave a o zmene a doplneni zakona &. 125/2006 Z.
z. 0 inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 309/2007 Z. z.



Predmetné doklady, ktoré mali byt v posudzovanom pripade obvinenymi
zatajované pred indpektoratom prace, vSak nespifiaju zakonné atributy Ziadneho
z taxativne vymedzenych podkladov uvedenych v ustanoveni § 259 odsek 1 pism. a)
az g) Trestného zakona. Predmetné doklady nie su podkladmi sluziacimi na kontrolu
uctovnictva v zmysle ustanovenia § 259 odsek 1 pism. c) Trestného zakona. Zakon
€. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov explicitne ustanovuje v
§ 2 odseku 2, Zze predmetom uctovnictva je uctovanie skutoCnosti o stave a pohybe
majetku, stave a pohybe zavazkov, rozdiele majetku a zavazkov, vynosoch,
nakladoch, prijmoch, vydavkoch, vysledku hospodarenia uctovnej jednotky ako aj
vykazovanie skutoCnosti o uctovnych pripadoch podla odseku 2 v uctovnej zavierke,
pricom predmetom vykazovania v uctovnej zavierke su aj iné aktiva a iné pasiva (§ 2
odsek 3 zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov).
Z takto legalneho vymedzenia predmetu uctovnictva je zrejmé, Ze zaznamove listy
zo0 zaznamovych zariadeni (tachografov) umiestnenych v nakladnych vozidlach,
resp. datové subory z kariet vodiCov a vozidlovych jednotiek nie su takymi udajmi,
ktoré by boli nositefmi informacie tykajucej sa predmetu uctovnictva alebo spbsobu
jeho vedenia, ateda ztohto dévodu nespifiaju ani legalnu definiciu U&tovného
zaznamu Vv zmysle ustanovenia § 4 odsek 5 veta druha, odsek 6 zakona ¢C.
431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov.

Predmetné doklady nie su ani podkladmi sldziacimi na evidenciu
zamestnancov v zmysle ustanovenia § 259 odsek 1 pism. b) Trestného zakona.
Pachatel tu v tomto pripade musi mat jasne a explicitne ustanovenu povinnost viest
evidenciu zamestnancov, ktora mu vyplyva zo vSeobecne zavazného pravneho
predpisu. Takou normou v slovenskom pravnom poriadku je napriklad ustanovenie
§ 231 odsek 1 pism. i) zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého ,zamestnavatel je povinny viest o svojich
zamestnancoch evidenciu na ucely socialneho poistenia a predlozit tuto evidenciu
Sociélnej poistovni ...“ Dal$im prikladom vyslovnej povinnosti zamestnavatela viest
evidenciu zamestnancov je ustanovenie § 24 pism. e) zakona €. 580/2004 Z.z. o
zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého ,platitel poistného, ktory je
zamestnavatelom, samostatne zarobkovo ¢innou osobou alebo platitefom poistného
podla § 11 ods. 2, je povinny viest a uchovavat po dobu desiatich rokov evidenciu
o zamestnancoch ...~

Je zrejmé, ze v posudzovanej trestnej veci predmetom kontroly zo strany
inSpektoratu prace nebolo spinenie evidenénej povinnosti zamestnavatela vo vztahu
k svojim zamestnancom ako takym v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni pravnych
predpisov v oblasti socialnych a zdravotnych odvodov ale skoér dodrziavanie
relevantnych povinnosti zamestnavatefa na useku organizacie pracovného cCasu
v doprave, ktoré zamestnavatelovi vyplyvaju zo Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z.
a v nadvaznosti na to zo zdkona ¢&. 462/2007 Z.z. o organizacii pracovného €asu v
doprave a o zmene a doplneni zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a 0 zmene
a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 309/2007 Z.z.

V skutku opisanom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia tak absentuje
naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty preCinu skresfovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 odsek 2 pism. b) Trestného
zakona, kedze protipravne konanie obvinenych nebolo cielené na ziadnu z kategorii



podkladov, ktoré su obligatorne predpokladané v pismenach a) az g) ustanovenia
§ 259 odsek 1 Trestného zakona.

Akékolvek protipravne utoky pachatelov zamerané na podklady sluziace na
kontrolu evidencie pracovného ¢€asu zamestnancov v nakladnej doprave (ich
znehodnotenie, zniCenie, poSkodenie, zatajenie atd.), t.j. protipravne konania
pachatelov smerujuce aj na udaje zo zaznamovych zariadeni (tachografov) alebo
udaje z kariet vodiCa nakladnej dopravy su postihované normami administrativneho
prava.

Popisané konanie, ktorym obvineni pred inSpektoratom prace fingovali
odcudzenie datovych suborov z kariet vodiCov a vozidlovych jednotiek v snahe
vyhnut sa hroziacej pokute za porusenie predpisov o0 organizacii pracovného Casu
zamestnancov v doprave by mohlo napinat zakonné znaky priestupku podla § 38
odsek 2 pism. b) zakona €. 462/2007 Z.z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave a
0 zmene a doplneni zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢&. 309/2007 Z. z., podla ktorého
Jpriestupku sa dopusti fyzicka osoba, ktora manipuluje so zaznamovym zariadenim,
So zaznamovymi listami alebo s kartou vodi¢a na ucel falSovania, zatajovania alebo
ni¢enia udajov alebo manipuluje so zaznamovym zariadenim na ucel jeho
znefunkénenia alebo poSkodenia“,

V tomto smere je v8ak nutné uviest, Ze procesny postup podla § 214 odsek 1
Trestného poriadku, t.j. postupenie predmetnej trestnej veci na prejednanie vysSie
zmieneného priestupku prislusnému inSpektoratu prace neprichadza toho ¢asu do
uvahy s poukazom na ustanovenie § 38 odsek 9 zakona ¢. 462/2007 Z.z. o
organizacii pracovného €asu v doprave a o zmene a doplneni zakona &. 125/2006 Z.
z. o0 inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 309/2007 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 20 zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 38 odsek 9 zakona €. 462/2007 Z.z. o organizacii pracovného ¢asu v
doprave a o zmene a doplneni zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a 0 zmene
a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 309/2007 Z. z. na
priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje vseobecny predpis o priestupkoch.
Predmetné ustanovenie tu priamo odkazuje na zakon Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 20 odsek 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov priestupok nemozno prejednat, ak od
Jjeho spachania uplynuli dva roky;, nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZzenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 odsek 2 zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o

priestupkoch v zneni neskorSich predpisov do plynutia lehoty podfa odseku 1 sa
nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.
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Zo skutkovych okolnosti posudzovanej trestnej veci je zrejme, ZzZe
k protipravhemu konaniu obvinenych (k zatajeniu dokladov pred inSpektoratom
prace) malo dojst najneskér drfia 02.12.2014, kedy v danom termine neboli
inSpektoratu prace predloZzené pozadovaneé doklady, a to evidencia pracovného ¢asu
a neupravované datové subory z kariet vodiCov a vozidlovych jednotiek, kedze
obvineny XXXXX uvedeného dna predlozil inSpektoratu prace zapisnicu o trestnom
oznameni zo dna 29.11.2014, ktora mala preukazovat odcudzenie pozadovanych
dokladov z jeho motorového vozidla, ¢o vyplyva z obsahu protokolu InSpektoratu
prace Bratislava zo dna 14.01.2015, ¢. IBA-001-60-2.3/P-E24,25,27-15, ako aj
z obsahu zmieneného trestného oznamenia.

Pre skutok, ktory je predmetom tohto konania, sa zacalo viest' trestné stihanie
az dna 14.06.2019 na zaklade vydaného uznesenia vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej protizloCineckej jednotky,
expozitury Bratislava pod CVS:PPZ-6/NKA-PZ-BA-SV-2019.

Z vySSie uvedenych Casovych suvislosti je zrejmé, Ze toho €asu uz uplynula
dvojro¢na lehota od spachania priestupku, s ktorou je spojeny zanik moznosti
vyvodzovania priestupkovej zodpovednosti, a preto postupenie veci prisluSnému
organu na prejednanie vysSie uvedeného priestupku uz neprichadza do uvahy.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vyS$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Norbert Fecko
prokurator
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