OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 58/20/1101-31 Bratislava |1 21.06.2022
EEC: 2-8-582-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny cCin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej
peCate a uradnej uzavery podla § 176 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 13/1998 Zbierky zakonov

trestny ¢in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismenob

Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 13/1998 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: falSovanie a pozmefiovanie verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej
uzavery podla § 176 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky zakonov

stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny ¢in: podvod podlfa § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona

Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky zakonov
stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Zze v diioch XXXXX v Bratislave na XXXXX v XXXXX., obchodné miesto 50113, po
predchadzajucej vzajomnej dohode a pod zamienkou vyhodného zarobku XXXXX
na zaklade pokynu obvineného XXXXX ako ma postupovat na XXXXX, prevzal od



neho 36 ks platnych moci oséb vlastniacich akcie firmy XXXXX Hlohovec, na
ktorych boli sfalSované overovacie peciatky Statneho notara, ktoré obvineny XXXXX
predlozil na XXXXX. na zaklade ¢oho doslo k neopravnenému odpredaju akcii bez
suhlasu a vedomia ich vlastnikov, ¢im spdsobil osobam XXXXX Skodu vo vysSke
491,10 Eur (14.795,00 Sk), XXXXX Skodu vo vyske 491,10 Eur (14.795,00 Sk),
XXXXX 8kodu vo vySke 588,53 Eur (17.730,- Sk), XXXXX 8Skodu 466,46 Eur
(14.052,50 Sk), XXXXX Skodu 468,86 Eur (14.125,- Sk), XXXXX Skodu 562,63 Eur
(16.950,- Sk), XXXXX 8kodu 559,25 Eur (16.848,- Sk), XXXXX 8kodu 186,68 Eur
(5.624,- Sk), XXXXX 8kodu 559,85 Eur (16.866,-SK), XXXXX 8kodu 465,38 Eur
(14.020,- Sk), XXXXX 8kodu 558,45 Eur (16.824,- Sk), XXXXX 8kodu 558,45 Eur
(16.824,- Sk), XXXXX Skodu 465,38 Eur (14.020,- Sk), XXXXX Skodu 465,38 Eur
(14.020,- Sk), ¢im dna 24.06.1998 spolu spbsobil majitelom akcii XXXXX $kodu
6.887,85 Eur (207.503,50 Sk) XXXXX 8Skodu 978.22 Eur (29.470,- Sk), XXXXX
Skodu 985,86 Eur (29.700,- Sk), XXXXX Skodu 985,86 Eur (29.700,- Sk),XXXXX
Skodu 985,86 Eur (29.700,- Sk), XXXXX Skodu 985,86 Eur (29.700,- Sk), XXXXX
8kodu 978,39 Eur, (29.475,- Sk), XXXXX 8kodu 979,12 Eur (29.497,- Sk), XXXXX
Skodu 978,39 Eur, (29.475,- Sk), XXXXX Skodu 978,29 Eur (29.472,- Sk), ¢im spolu
dnia 29.06.1998 majitefom akcii XXXXX spésobil Skodu 8.832,94 Eur (266.189,50
Sk), pricom celkom v diioch XXXXX obvineni spdsobili Skodu vo vyske 15.720,79
Eur (473.693,- Sk),

vdioch XXXXX v Bratislave na XXXXX., obchodné miesto 50113, po
predchadzajucej vzajomnej dohode a pod zamienkou vyhodného zarobku obvineny
XXXXX na zaklade pokynu obvineného XXXXX ako ma postupovat na XXXXX.,
prevzal od neho 13 ks plnych moci 0s6b XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, vlastniacich
akcie fy. XXXXX Hlohovec, celkom v sume 9.582,95 Eur (288.696,- Sk), na ktorych
boli sfalSované overovacie peciatky Statneho notarstva, ktoré obvineny XXXXX
predloZil bez suhlasu ich vlastnikov na XXXXX, pri€om nedoslo k ich odpredaju,

dria XXXXX v Bratislave na XXXXX, obchodné miesto 50113, po predchadzajuce;j
vzajomnej dohode obvineny XXXXX na zaklade prikazu XXXXX predlozil bez
suhlasu a vedomia vlastnikov akcii celkom 30 ks plnych moci 0s6b XXXXX XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, vlastniacich akcie firmy XXXXX na ktorych boli sfalSované podpisy
vlastnikov akcii a overovacie peciatky statneho notarstva v celkovej hodnote 15.953,-
Eur (480.600,- Sk), tieto mu zaslal obvineny XXXXX ako vlakovu spesSinu aj s rukou
pisanym pokynom, ako ma postupovat na XXXXX pricom nedoSlo k odpredaju
nakolko obvineny XXXXX bol predvedeny na Krajskeé riaditelstvo PZ XXXXX, kde mu
bola odobrata obalka s 30 ks plnych moci na predaj akcii XXXXX na mena ich
vlastnikov,

lebo zanikla trestnost &inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej
uzavery podla § 176 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 13/1998 Zbierky zakonov

stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny ¢in: podvod podlfa § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona

Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 13/1998 Zbierky zakonov
stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ze vdnoch XXXXX v Bratislave na XXXXX., obchodné miesto 50113, po
predchadzajucej vzajomnej dohode a pod zamienkou vyhodného zarobku XXXXX
na zaklade pokynu obvineného XXXXX ako ma postupovat na XXXXX, prevzal od
neho 36 ks plnych moci oséb vlastniacich akcie firmy XXXXX Hlohovec, na ktorych
boli sfalSované overovacie peciatky Statneho notara, ktoré obvineny XXXXX predlozil
na XXXXX. na zaklade ¢oho doslo k neopravnenému odpredaju akcii bez suhlasu
a vedomia ich vlastnikov, ¢im spdsobil osobam XXXXX skodu vo vyske 491,10 Eur
(14.795,00 Sk), XXXXX 8kodu vo vyske 491,10 Eur (14.795,00 Sk), XXXXX Skodu
vo vysSke 588,53 Eur (17.730,- Sk), XXXXX 8Skodu 466,46 Eur (14.052,50 Sk),
XXXXX Skodu 468,86 Eur (14.125,- Sk), XXXXX Skodu 562,63 Eur (16.950,- Sk),
XXXXX Skodu 559,25 Eur (16.848,- Sk), XXXXX Skodu 186,68 Eur (5.624,- Sk
XXXXX 8kodu 559,85 Eur (16.866,-SK), XXXXX 8kodu 465,38 Eur (14.020,- Sk),
XXXXX Skodu 558,45 Eur (16.824,- Sk), XXXXX Skodu 558,45 Eur (16.824,- Sk),
XXXXX Skodu 465,38 Eur (14.020,- Sk), XXXXX Skodu 465,38 Eur (14.020,- Sk),
Cim dna 24.06.1998 spolu spésobil majitefom akcii XXXXX Skodu 6.887,85 Eur
(207.503,50 Sk) XXXXX Skodu 978.22 Eur (29.470,- Sk), XXXXX Skodu 985,86 Eur
(29.700,- Sk), XXXXX Skodu 985,86 Eur (29.700,- Sk),XXXXX Skodu 985,86 Eur
(29.700,- Sk), XXXXX Skodu 985,86 Eur (29.700,- Sk), XXXXX Skodu 978,39 Eur,
(29.475,- Sk), XXXXX Skodu 979,12 Eur (29.497,- Sk), XXXXX 8kodu 978,39 Eur,
(29.475,- Sk), XXXXX 8kodu 978,29 Eur (29.472,- Sk), ¢im spolu dna 29.06.1998
majitefom akcii XXXXX. spdsobil Skodu 8.832,94 Eur (266.189,50 Sk), priCom
celkom v dnoch 24.06.1998 a 29.06.1998 obvineni spbsobili Skodu vo vyske
15.720,79 Eur (473.693,- Sk),

)
),
)
)

v diioch XXXXX v Bratislave na XXXXX, v XXXXX, obchodné miesto 50113, po
predchadzajucej vzajomnej dohode a pod zamienkou vyhodného zarobku obvineny
XXXXX na zaklade pokynu obvineného XXXXX ako ma postupovat na XXXXX,
prevzal od neho 13 ks plnych moci 0s6b XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, vlastniacich
akcie fy. XXXXX Hlohovec, celkom v sume 9.582,95 Eur (288.696,- Sk), na ktorych
boli sfalSované overovacie peciatky Statneho notarstva, ktoré obvineny XXXXX
predloZil bez suhlasu ich vlastnikov na XXXXX., pri€om nedoslo k ich odpredaju,

dria XXXXX v Bratislave na XXXXX obchodné miesto 50113, po predchadzajuce;j



vzajomnej dohode obvineny XXXXX na zaklade prikazu XXXXX predlozil bez
suhlasu a vedomia vlastnikov akcii celkom 30 ks plnych moci 0s6b XXXXX XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, vlastniacich akcie firmy XXXXX, na ktorych boli sfalSované podpisy
vlastnikov akcii a overovacie peciatky Statneho notarstva v celkovej hodnote 15.953,-
Eur (480.600,- Sk), tieto mu zaslal obvineny XXXXX ako vlakovu spesSinu aj s rukou
pisanym pokynom, ako ma postupovat na XXXXX pricom nedoSlo k odpredaju
nakolko obvineny XXXXX bol predvedeny na Krajské riaditelstvo PZ XXXXX, kde mu
bola odobrata obalka s 30 ks plnych moci na predaj akcii XXXXX na mena ich
vlastnikov,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Trestné stihanie bolo zacaté na podklade spisového materialu odstupeného
z Krajského riaditelstva PZ XXXXX z odboru kriminalnej policie €.p. XXXXX,
uznesenim vy$etrovatela Okresného Gradu vy$etrovania XXXXX I. CVS: XXXXX zo
dria 07. 08. 2002, za dvojnasobny trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona ¢.140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku,
z Casti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona k § 250 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona €.140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku na tam
uvedenom skutkovom zaklade.

Dnra 14.03.2003 vysSetrovatel PZ Okresného uradu justicnej policie PZ SR
XXXXX I. uznesenim podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb.,
v zneni neskorSich zmien a doplnkov vzniesol obvinenie osobe XXXXX, narodeny
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX za pokraCovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods.
1, ods. 3 Trestného zakona €.140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku a za
trestny Cin podvodu v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona k 250 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona €.140/1961 Zb. ucinného v ¢ase spachania skutku na tam
uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 17.04.2003 vySetrovatel PZ Okresného uradu justi¢nej policie PZ SR
XXXXX 1 uznesenim podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb.,
v zneni neskorSich zmien a doplnkov vzniesol obvinenie osobe XXXXX, narodeny
XXXXX, bytom XXXXX za pokraCovaci trestny ¢&in podvodu spachany formou
spolupachatefstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona k § 250 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v €ase spachania skutku z Casti v Stadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona a z Casti dokonany.

Dna 30.04.2003 vysSetrovatel PZ Okresného uradu justicnej policie PZ SR
XXXXX I. uznesenim podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov prerusil trestné stihanie pre nepritomnost
obvineného XXXXX. Dia 23. 05. 2003 prokurator Okresnej prokuratury XXXXX |
uznesenim podfa § 174 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku ¢.141/1961 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, uznesenie vySetrovatela PZ zo dnha 30.04.2003 zrusil
ako neopodstatnené.



Dna 27.10.2003 vySetrovatel PZ Okresného uradu justi¢nej policie PZ SR
XXXXX 1. uznesenim podfla § 160 ods. 1 Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov zacal trestné stihanie a suCasne podfa § 163 ods. 1,
ods. 3 Trestného poriadku €. 141/1961Zb. v zneni neskorSich zmien a doplinkov
vzniesol obvinenie osobam XXXXX, narodeny XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX a
XXXXX, narodeny XXXXX, bytom XXXXX za pokracovaci trestny cin falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate a uradnej uzavery z Casti v Stadiu
pokusu, z Casti dokonany podfa § 176 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov a za trestny €in podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2) Trestného zakona.

Dria 14.12.2015 vySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie, 1. Oddelenie
vySetrovania, Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX |, Sasinkova €. 23,
812 13 XXXXX uznesenim CVS:ORP-1237/1-VYS-B1-2002 podla § 228 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku preruSil trestné stihanie pre nepritomnost svedka
XXXXX.

Dria 28.08.2019 vySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie, 1. Oddelenie
vySetrovania, Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX |, Sasinkova €. 23,
812 13 XXXXX uznesenim CVS:ORP-1237/1-VYS-B1-2002 podla § 228 ods. 5)
Trestného poriadku pokracCoval v preruSsenom trestnom stihani, nakolko pominuli
dévody prerusenia.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 11.04.2003 uviedol, ze Ziada o odklad
prvého vysluchu pre kratkost Casu. Dna 15.04.2003 vypovedal, Ze v roku 1998
a 1999 pdsobil u viacerych obchodnikov s cennymi papiermi, ako ich zamestnanec.
XXXXX pozna dlhSie, spoznali sa v Bratislave, ked on Studoval na vysokej Skole.
V roku 1998 sa cez inzerat nakontaktoval na pana XXXXX, ktory hlfadal niekoho na
vykupovanie akcii z prvej viny kupdénovej privatizacie. Potom sa s panom XXXXX
niekedy zacCiatkom roka 1998 stretli v Nitre. Pan XXXXX mu povedal, Zze ma plné
moci, na zaklade ktorych sa daju predat akcie spolocnosti XXXXX na XXXXX pricom
on uz ludi, od ktorych ziskal piné moci, vyplatil. Co sa tyka pinych moci, nebola
uvedena kolonka, ze splnomocnenec. V tom Case sa to tak robilo bezne, lebo nebolo
jasné kto presne bude prevadzat akcie na XXXXX Tych plnych moci bolo asi 30, pan
XXXXX ho poziadal aby zabezpedil predaj tychto akcii na XXXXX. Suc€astou
listinnych podkladov nebol vypis zo SCP, plné moci mali vSetky naleZitosti
vyZadované touto transakciou. Asi o tyzden sa aj za uCasti XXXXX stretli v Bratislave
v Mlynskej doline s panom XXXXX, ktory im odovzdal plné moci a slubil im proviziu
asi 5% z objemu prevadzanych cennych papierov. Spolu s XXXXX prevzali plné
moci, ni¢ podozrivé si nevsimol, bol to vtedy Standardny postup. Na plné moci sa
vypisalo meno XXXXX ako splnomocnenca. PIné moci boli overené u notara ked ich
prevzal, zda sa mu, ze ich overoval nejaky nitriansky notar, vacsina fudi bola z Nitry.
Popiera, ze by falSoval plné moci alebo overoval faloSnou peciatkou. Potom bol
s XXXXX na Kriznej kde sa obvyklym sp6sobom realizoval prevod cennych papierov.
Penazné prostriedky iSli na u€et XXXXX v Slovenskej sporitefni. Prikaz na prevod
pefiazi sa zadal priamo na XXXXX. Asi po tyzdni sa stretli on a XXXXX s XXXXX
v Bratislave, boli v XXXXX na Kamennom namesti, kde vybrali vSetky peniaze, z nich
im dal XXXXX sfubenu proviziu. Nevedel Ze sa malo jednat o podvod. Zaciatkom
roka 1999 sa im XXXXX ozval znovu, Ze ma pre nich podobnu ponuku, na druhy den



im dal plné moci asi 30 s tymi istymi nalezitostami, boli uz overené, nebol vyplnené
splnomocnenec. Jednalo sa ocenné papiere XXXXX PIné moci zobral do
Humenného a potom ich poslal XXXXX do Bratislavy aby vykonal prevod. Podla jeho
informacii bol XXXXX zadrzany pri prevode akcii na XXXXX a vtedy sa dozvedel, ze
sa jednalo o faloSné pIné moci. Neciti sa byt vinny, na celej transakcii sa mu nezdalo
ni¢ podozrive, popiera umysel smerujuci k podvodu.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 29.09.2020 vypovedal, Ze trvd na
podanom navrhu na zastavenie trestného stihania, skutky, ktoré mu boli kladené za
vinu, nie su trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Z uvedeného dévodu
sa k predmetnej veci vyjadrovat nebude, ako obvineny vyuzZiva svoje pravo
a vypovedat nebude.

Obvineny XXXXX dna 28.04.2010 nevypovedal. Dnha 24.05.2010 poziadal
o odklad vysluchu. Dna 23.06.2010 vypovedal, Ze vie, ze to boli plné moci XXXXX
K plnym mociam nema skoro o povedat, €o videl, pIné moci boli vypisané, overené
notarom, boli tam peciatky, nemal dévod rozmyslat Ci boli falSované alebo nie. PIné
moci dostal vlakovou spesninou. Mena oséb videl na plnych mociach, nemal dévod
ich kontrolovat. O akcie akych spolo¢nosti iSlo sa dozvedel az v XXXXX. Svoju
proviziu pouzil pre viastné potreby. Peciatku nevyrobil, ni¢ nefalSoval. PIné moci
nepeciatkoval. Na plnych mociach ni¢ nepodpisoval ani nevypisoval, plné moci mu
prisli uz vypisané. Na RM systéme nieCo podpisoval, registracné karty v favom
dolnom rohu ked odovzdaval plné moci. XXXXX nepozna. Neciti sa byt vinny, iSiel
v dobrej viere zarobit ku kamaratovi, o ktorom vie, ze na tieto veci mal licenciu.
Nemal dovod pochybovat, Ze nieCo nie je v poriadku. Dna 02.09.2014 Kk veci
uviedol, Ze osobny ucet €. XXXXX vedeny v XXXXX na jeho meno sam zalozil v roku
1997. Na tento uCet mu chodila vyplata, bol na bezné pouzivanie. Pracoval v bare
v XXXXX, v tej dobe tam byval aj XXXXX, ktory bol Student na vysokej Skole. Opytal
sa ho, Ci si nechce zarobit, jednalo sa o predaj akcii, vie ze XXXXX mal na takyto
predaj licenciu. On stym suhlasil. XXXXX mu poslal postou vyplnené, notarom
overené plné moci, taktiez postup ako ma postupovat pri prevode. Spolu s XXXXX
iSiel na XXXXX kde odovzdali plné moci, XXXXX bol vtedy Student, nemal ucet, tak
on poskytol ten jeho. Peniaze za predaj akcii boli zasielané na jeho ucet, on ich
potom vybral a dal XXXXX, ktory ich zas dal osobe, ktora to vSetko sprostredkovala.
Nespomina si na meno toho muza, ten mu potom vyplatil proviziu. Uget nebol
zalozeny za ucelom prevodov v XXXXX, zruSil ho niekedy koncom roka 1999.

Poskodeny XXXXX vypovedal, Zze v ramci prvej viny kuponovej privatizacie
ziskal akcie XXXXX, v lete 1998 mu telefonoval muz, pytal sa na nejaké udaje k tejto
kuponovej knizke, nic mu neposkytol. To, Ze niekto predal jeho akcie sa dozvedel az
od vySetrovatela. Podal reklamaciu na XXXXX, bola vyhodnotena ako
neopodstatnena, zaslali mu podklady aj s plnou mocou, plnd moc nikdy nepodpisal.
Uplatnil si nahradu Skody vo vyske 29.475,- Sk.

PoSkodena XXXXX vypovedala, Zze akcie vroku 1997 predala nejakému
muzovi, s ktorym aj podpisala zmluvu, on jej za to vyplatil 15.000 Sk. Raz jej volal
muz, ktory sa predstavil ako pracovnik XXXXX dala mu Cislo kuponovej knizky, €i to
bol skutocny pracovnik XXXXX uviest nevie. Nahradu Skody si neuplatnila. PInu moc
nikdy nepodpisala.



PoSkodena XXXXX uviedla, Ze raz jej volal muz, dala mu Cislo kupdnovej
knizky, o predaji akcii sa dozvedela az z listu z kriminalky. PIniU moc nepodpisovala,
Ziada nahradu Skody za akcie a nevyplatené podiely.

Poskodena XXXXX vypovedala, Ze o predaji akcii sa dozvedela od kriminalky,
plné moci nepodpisovala, ziada nahradu Skody v hodnote akcii.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze o predaji akcii sa dozvedel z kriminalky,
plné moci nepodpisoval, Ziada nahradu Skody v hodnote akcii a nevyplatenych
dividend.

Poskodena XXXXX vypovedala, ze o predaji akcii sa dozvedela z kriminalky,
plné moci nepodpisovala, Ziada nahradu Skody v hodnote akcii a nevyplatenych
dividend.

Poskodena XXXXX vypovedala, Ze jej matku navstivili muzi, ktori chceli kupit
akcie, predaj nebol zrealizovany, plnu moc nikomu nedavala, nahradu Skody si
neuplatnila.

Poskodena XXXXX uviedla, ze navstivili ju muzi, ktori chceli kupit' akcie, ona
ich neodpredala. PIné moci nepodpisala.

PoSkodena XXXXX vypovedala, Ze plné moci nepodpisala, volal jej muz,
ktorému dala Cislo kupdénovej knizky, uplatnila si nahradu Skody vo vyske 9.000 Sk.

Poskodena XXXXX vypovedala, Ze plné moci nepodpisala, o predaji akcii sa
dozvedela z vypisu zo SCP, uplatnila si nahradu Skody vo vySke hodnoty akcii.

Poskodena XXXXX vypovedala, Ze akcie predala, za to jej bolo vyplatenych
30.000 Sk, plné moci nepodpisala.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze neciti sa poSkodeny, plné moci nepodpisal.

Poskodena XXXXX uviedla, ze chcela predat akcie, dcéra s tym nesuhlasila,
tak potom to nechala tak, plné moci nepodpisala, Zziada nahradu Skody vo vyske
11.000 Sk.

Poskodena XXXXX vypovedala, ze nikomu nedala plnu moc.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze akcie predal neskoér, ze sa niekto pokusil
predat jeho akcie sa dozvedel az od vySetrovatela, pInu moc nepodpisal.

Poskodeny XXXXX vypovedal, Zze mu volal nejaky muz, dal mu asi Cislo
kuponovej knizky, o predaji akcii sa dozvedel az od kriminalky, plnu moc
nepodpisoval, ziada nahradu Skody vo vysSke akcii a nevyplatenych dividend.

Poskodena XXXXX uviedla, ze priSli dvaja muzi, chceli kupit akcie, tie im
nepredala, o predaji sa dozvedela az od kriminalky, plnU moc nepodpisala, Ziada
nahradu Skody v hodnote akcii.

Poskodeny XXXXX vypovedal, Ze akcie odpredal Tatra banke, plniu moc



nepodpisal, Skoda mu nevznikla.

Poskodena XXXXX vypovedala, ze telefonicky nejakému muzovi uviedla Cislo
kuponovej knizky, plné moci nepodpisala, ziada nahradu Skody vo vySke hodnoty
akcii.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Zze on nadobudol akcie po otcovi ztitulu
dediCstva, plné moci nepodpisal ani on ani jeho otec, Skoda mu nevznikla, akcie
predal Tatra banke.

PoSkodena XXXXX vypovedala, Ze plnu moc nepodpisovala, zZiada nahradu
Skody vo vyske 14.795 Sk.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze akcie riadne predal a dostal za ne aj
zaplatené, pIné moci nepodpisoval.

PoSkodena XXXXX, rodena XXXXX vypovedala, Zze akcie zdedila po matke
XXXXX, plnu moc nepodpisovala ani ona ani jej matka, Skoda jej nevznikla.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze akcie predal, dostal za ne zaplatené, pinu
moc nepodpisal.

Poskodeny XXXXX uviedol, Zze plné moci nepodpisoval, Ziada nahradu Skody.
Poskodeny XXXXX vypovedal, Ze bol za nim muz, ktory chcel od neho kupit
akcie, on s tym nesuhlasil, piné moci nepodpisoval, akcie predal Tatra banke, Skoda

mu nevznikla.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze je vlastnikom akcii, ktoré nadobudla darom od
matky, plna moc je na meno matky XXXXX, podpis nie je jej, Skoda jej nevznikla.

Poskodena XXXXX vypovedala, ze bola vlastnikom akcii, akcie predala Tatra
banke, Skoda jej nevznikla, plnu moc nepodpisovala.

Poskodena XXXXX uviedla, ze vlastnila akcie, plnU moc nepodpisala, Skoda
jej nevznikla.

Poskodena XXXXX vypovedala, ze akcie chcel od nej kupit nejaky muz,
neodpredala mu ich, akcie predala Tatra banke, plnu moc nepodpisala, Skoda jej
nevznikla.

Poskodeny XXXXX vypovedal, Ze akcie predal, kupna cena mu bola
vyplatena, plnd moc nepodpisoval.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze akcie riadne predala, plnu moc nepodpisala.
PoSkodena XXXXX uviedla, Ze akcie riadne predala, plnu moc nikomu nedala.

Poskodena XXXXX vypovedala, ze akcie mal jej manzel, tie previedli na syna,
plnd moc nikomu nedavala, Skoda jej nevznikla.



Poskodeny XXXXX wuviedol, ze akcie predal, dostal peniaze, plnu moc
nepodpisoval.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Ze akcie predal vroku 1997, plnu moc
nepodpisal.

Poskodena XXXXX vypovedala, ze akcie chcel kupit jeden muz, akcie
nepredala, o ich predaji sa dozvedela od vySetrovatela, plnu moc nepodpisala, Ziada
nahradu Skody v hodnote akcii.

Poskodena XXXXX uviedla, ze akcie ma stale, plnu moc nepodpisala, Skoda
jej nevznikla.

PoSkodena XXXXX vypovedala, Zze akcie riadne predala, dostala aj kupnu
cenu, plnu moc nepodpisala.

Poskodeny XXXXX vypovedal, Ze akcie riadne predal, dostal kupnu cenu,
plnd moc nepodpisal.

PoSkodeny XXXXX wuviedol, Ze akcie predal Tatra banke, plnd moc
nepodpisal, Skoda mu nevznikla.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze plnu moc nepodpisal, akcie reklamoval,
nakoniec mu boli pripisané spat na ucet, uplatnil si Skodu vo vysSke v akej mu neboli
vyplatené dividendy.

Poskodena XXXXX uviedla, ze Ziada nahradu skody vo vyske dividend, akcie
jej boli potom spatne pripisané na ucet.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Ze akcie predal Tatra banke, Skoda mu
nevznikla, plnu moc nepodpisal.

Poskodena XXXXX uviedla, ze akcie predala, plnu moc nepodpisala.

PoSkodeny XXXXX uviedol, ze akcie chceli kupit dvaja muzi, nepredal ich,
potom mu priSiel list z kriminalky, plnu moc nepodpisal, Ziada nahradu Skody
v hodnote akcii.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, ze Ziada nahradu dividend a pripisanie akcii,
o predaji sa dozvedel z kriminalky, plni moc nepodpisal.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze akcie riadne predal, dostal kupnu cenu, pinu
moc nepodpisal.

Poskodeny XXXXX uviedol, Zze akcie predal, plnu moc nepodpisal.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Ze akcie vlastnil, o predaji sa dozvedel
z kriminalky, pInu moc nepodpisoval, Skoda mu nevznikla.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze je vlastniCkou akcii, Skoda jej nevznikla, pinu



moc nepodpisala.

Poskodeny XXXXX vypovedal, Ze Ziada nahradu Skody v hodnote akcii, plnu
moc nepodpisal.

Poskodena XXXXX uviedla, ze plnu moc nepodpisala, to Ze uz nema akcie
zistila na SCP, potom dostala list z kriminalky. PIni moc nepodpisala, Ziada nahradu
Skody dividendy a vratenie akcii.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze stale ma akcie, nechcel ich odpredat, pinu
moc nepodpisal, Skoda mu nevznikla.

PoSkodena XXXXX vypovedala, Ze Cast akcii predala, plnu moc nepodpisala,
Skoda jej nevznikla.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze mu nevyplatili dividendy a na SCP zistil, ze uz
nema akcie, nahradu skody uviedol vo vySke 15.000 Sk.

Poskodeny XXXXX uviedol, Zze o predaji akcii sa dozvedel z kriminalky, pinu
moc nepodpisal, ziada nahradu Skody v hodnote akcii.

Poskodeny XXXXX wuviedol, Ze stale je majitefom akcii, nikto sa mu
neponukol, Ze by akcie kupil, pind moc nikomu nedal.

Poskodeny XXXXX vypovedal, Ze akcie na neho prepisala mama, Skoda mu
nevznikla.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze je vlastnikom akcii, plnu moc nepodpisal,
Skoda mu nevznikla.

XXXXX XXXXX vypovedal, Zze s emisiami XXXXX neobchodoval. Raz mu
znamy ponukol dilera, mal byt z Michaloviec, ktory mal sprostredkovavat nakup
dlhopisov, poslal mu aj zmluvu, ktord mu tento €lovek mal vratit aj s podpisom,
k tomu nedoslo, ziadnu cinnost' pre neho nevykazal. Dnes uz nevie, ktory z tych
dvoch obvinenych to je, nikdy sa s nim osobne nestretol. Okrem toho €o uz uviedol,
osoby obvinenych nepozna. Pracoval ako sprostredkovatel pre licenciovanych
obchodnikov s cennymi papiermi, na zaklade mandatnych zmluv, jednalo sa o cenné
papiere z druhej viny kupoénovej privatizacie. S touto €innostou skoncil asi v roku
2001-2002. Nikdy neodovzdal plné moci, iba zmluvu na spolupracu, ku ktorej
naplneniu nikdy nedoslo. PIné moci, ktoré mu boli ukazané nikdy nevidel, nikdy ni¢
také neposkytol. XXXXX, notara, nepozna. To o stretnuti ¢o uviedol XXXXX je
nezmysel, nikdy sa s nim nestretol. Osobu na spolupracu mu ponukol XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze pracuje v XXXXX ktora je pravnym nastupcom
XXXXX, ktory uz zanikol. Klienti boli identifikovani dvomi C¢islami, rodnym
a registracnym Cislom, €o je vlastne Cislo kupdénovej knizky. Registracné CcCisla
z kupdnovej privatizacie zacinali Cislicou jedna, novovytvorené registracie Cislicou
osem. Kazdy klient mohol mat' aj viac registracii. Pokyny dria XXXXX mali vSetky
nalezitosti aby boli prijaté, mali plnU moc, ktora bola riadne overena notarom
a spifnala potrebné nalezitosti. Splnomocnenec bol XXXXX, riadne bol identifikovany,
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zapisal obcCiansky preukaz a jeho platnost. Uvedeny postup zastupovania na zaklade
plnej moci je bezny. VSetky pokyny neboli zrealizované, nakolko niektori predavajuci
nemali na ucte predmetné cenné papiere. Dna XXXXX systém neeviduje ziadne
pokyny na predaj, vten den boli vykonané nové registracie, zacinajuce Cislicou
osem, splnomocnenec bol XXXXX. Nové registracné Cisla boli pouzité na plnych
mociach a pokynoch dfia XXXXX Dfia XXXXX na obchodnom mieste XXXXX ktoré
podal splnomocnenec XXXXX, doslo k predajom akcii u klientov, ktori mali akcie na
ucte. Niektori akcie uz pred pokynom odpredali. Dna XXXXX boli na obchodnom
mieste opat predlozené plné moci panom XXXXX na pridelenie nového
registracného Cisla, jednalo sa o akcie XXXXX. Pokyny na predaj akcii nie su
evidované. Zo strany pracovnikov XXXXX nedo$lo k zisteniu porusenia pracovnych
povinnosti, konali v zmysle platnych zakonov a internych predpisov. Podpisové vzory
klientov z prvej viny kuponovej privatizacie sa v systéme nenachadzali.

XXXXX. XXXXX vypovedal, ze nikdy nevykonal overovanie plnych moci
splnomocnenca XXXXX, odtlatok peciatky zamestnanca notara nesuhlasil
s originalom odtlacky jeho notarstva. PecCiatka ¢. 3 mu bola odobrata na znalecké
dokazovanie, teraz pouziva peciatku €. 4. Podla osvedCovacich knih na notarstve sa
nenachadzaju overené podpisy splnomocnitefov na splnomocnenca XXXXX. Nikdy
sa takéto overovanie u nich nevykonalo.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze ku skutku sa nevie vyjadrit, vtom cCase
nepracoval v XXXXX, je mu vSak znama skutoCnost, ze v ¢asoch byvalého XXXXX
sa pachala trestna Cinnost na zaklade sfalSsovanych plnych moci, ked majitef
cennych papierov bez vlastného konania a vedomosti takto o cenné papiere priSiel.
Vyplata za predaj sa uskutoChovala posStovou poukazkou alebo bankovym
prevodom, vtedy sa vyplatila kupna cena na bankovy ucet v pokyne. XXXXX bol
v takychto pripadoch uvedeny do omylu, ked na zaklade plnych moci, ktoré boli
sfalSovanée, ale navonok vykazovali znaky platného dokumentu, ani pri vynalozeni
odbornej starostlivosti nemohol odhalit, Ze sa jednalo o faloSny dokument. XXXXX
nebol poskodeny, poSkodeny bol majitel cennych papierov, z ktorého uctu boli bez
jeho vedomia predané cenné papiere a kipna cena mu nebola vyplatena.

Svedok XXXXX nevypovedal.

Podla znaleckého posudku €. XXXXX obvineny XXXXX v €ase spachania
skutku aj pred tym trpel duSevnou poruchou, bipolarnou afektivnou poruchou, fazou
hypomanickou, jeho rozpoznavacia schopnost bola mierne znizena, ovladacia
schopnost bola CiastoCne znizena. Obvineny je schopny porozumiet zmyslu
trestného konania. Intelektové schopnosti svedCia pre nadpriemernu kapacitu,
objektivizované psychologickym vySetrenim.

Podla odborného vyjadrenia zo dna 04.08.1999, Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ XXXXX, €.p. XXXXX, na skumanie boli predlozené sporné
materialy, plné moci €. 42-137, skusky pisma obvineného XXXXX a ukazky rukopisu
obvineného XXXXX Analyzou bolo zistené, Ze vSetky textové a Ciselné zapisy na
spornych tlaCivach, plné moci ¢. 44, 46, 48, 50, 51, 53, 55, 57, 59,61,
63,112,118,120,122,124,126,128,130,132,134,135,136 vyhotovil jeden pisatel a to
obvineny XXXXX. Ten isty pisatel vyhotovil zapis v asti splnomocnenec na spornych
pisomnostiach €. 42, aj zapis v Nitre dna, €. 65 /vSetky zapisy okrem Casti
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splnomocnitel/,.67,69,71,73,75,77,79,81,82,84,86,88,90,92,94,96,98,100,102,104,1
06, 108,110,114,116. Zapisy na pisomnosti €. 42, 65 vyhotovil jeden pisatel.
Obvineny XXXXX bol ako pisatel vyluCeny. Textové a Ciselné zapisy obsiahnuté
v peCiatke ,podla knihy osvedCenia pravosti podpisov na vsSetkych spornych
pisomnostiach vyhotovil jeden pisatel, pisatel spornych zapisov je obvineny XXXXX.

Podla odborného vyjadrenia zo dna 05.04.2000, Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ XXXXX, €.p. XXXXX, predlozené sporné odtlacky okruhlej
notarskej pecCiatky XXXXX, overovacej peCiatky a pecCiatky zamestnanca povereného
notarom XXXXX nachadzajuce sa na plnych mociach boli preskimané a porovnané
s kontrolnymi odtlackami peciatok notariatu a bolo zistené, Ze odtlacky okruhlej
pecCiatky notariatu XXXXX v porovnani s kontrolnymi odtlaCkami okruhlej peciatky
vykazuju rozdiely vo velkosti obvodu, vo velkosti pismen, tvarovom vzhlade Statneho
znaku a postrannych hviezdic, vo vzajomnej polohe jednotlivych komponentov.
Odtlacky overovacej peciatky v porovnani s kontrolnymi odtlackami vykazuju rozdiely
v tvarovom vzhlade, vo velkosti arozostupe pismen. Odtlacky peciatky XXXXX,
zamestnanec povereny notarom, v porovnani s kontrolnymi odtlackami peciatky
vykazuju rozdiely v tvarovom vzhlade, velkosti arozostupe pismen. Na zaklade
zistenych skuto€nosti bolo skonstatované, ze odtlacky peciatok, nachadzajuce sa na
predlozenych spornych pisomnostiach — plnych mociach, neboli vyhotovené pravymi
peCiatkami notariatu XXXXX.

Znalkyna XXXXX vypovedala, ze pracuje v Kriminalistickom a expertiznom
ustave PZ ako veduca oddelenia skumania dokumentov. Odborné vyjadrenie
vypracovala dnia 05.04.2000, v odbornom vyjadreni stanovila jednoznaény zaver
skumania, Ze odtlacky peciatok nachadzajuce sa na spornych pisomnostiach, plnych
mociach neboli vyhotovené pravymi peciatkami notariatu XXXXX. Odborné
vyjadrenie sa vsudasnosti na KEU PZ nenachadza, vzmysle registratirneho
poriadku bolo po 10 rokoch skartované. Disponuje elektronickou verziou znaleckého
vystupu, respektive odborného vyjadrenia, avSak bez priloh, na ktoré sa text
odborného vyjadrenia odvolava. Vzhladom na uvedené mdze konsStatovat, ze
elektronicka verzia textovej Casti odborného vyjadrenia formalnou aj obsahovou
strankou koreSponduje s fotoképiou odborného vyjadrenia s vynimkou jej podpisu
a podpisu jej nadriadeného, ktoré elektronicka verzia nema.

Znalkynna XXXXX uviedla, ze pracuje v Kriminalistickom a expertiznom ustave
PZ ako veduca oddelenia pismoznalectva a jazykovej expertizy. Odborné vyjadrenie
vypracovala pplk. XXXXX dna 04.08.1999. V odbornom vyjadreni stanovila
jednoznaény zaver, odborné vyjadrenie sa v stiéasnosti na KEU PZ nenachadza,
v zmysle registraturneho poriadku bolo po 10 rokoch skartované.

Sucastou spisového materialu su tiez plné moci, pisomnosti z RM-systému
Slovakia, a.s., kuponové knizky, zmluvy o obstarani jednorazového predaja cennych
papierov, pisomnosti zo Strediska cennych papierov, oznamenie o umrti, osvedcenie
o dediCstve, komisionarska zmluvy, pokyn na obchodovanie, zmluvy o kupe cennych
papierov, umrtné listy, Cestné prehlasenie, list o prehliadke mftveho, vypisy
z REGOB, vypis z OR SR, lustracie oséb.

Podla odpovede Ministerstva financii SR z diha XXXXX, MF SR udelilo dha
02.03.1995 pod evidencnym cCislom XXXXX povolenie na vykon Cinnosti makléra
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podfla § 49 zakona €. 600/1992 Zb. cennych papieroch v zneni neskorsich predpisov
na meno XXXXX. XXXXX MF SR povolenie na vykon ¢innosti makléra nepovolilo.

Z vyjadrenia Slovenskej sporitefne k doZiadaniu zo dna 11.08.2003 vyplyva,
Ze majitelom sporozirového uctu €. XXXXX bol XXXXX, bytom XXXXX €. 3 XXXXX.
Dispozi¢né pravo k uctu mal len XXXXX. Suc€astou spisu je tiez vypis z tohto uctu za
obdobie od 20.06.1998 do 30.01.1999.

Dna 26.01.1999 obvineny XXXXX dobrovolne vydal listiny suvisiace
s prevodom akcii XXXXX. ato 30 ks splnomocneni s prilohou prevodu akcii
v XXXXX bez troch registraCnych kariet, 2 ks rukou pisané listy, pokyny pri postupe
na XXXXX, 1 ks vzor registracnej karty, 1 ks nakladny list, obalka k uvedenym
pisomnostiam.

Obvineny XXXXX ma podfa lustracie Generalnej prokuratury SR a odpisu
registra trestov GP SR okrem tohto trestného stihania len jeden zaznam a to
rozhodnutie XXXXX za trestny €in podfa § 279 ods. 1) Trestného zakona, ktorym mu
bolo trestné stihanie podmieneCne zastavené so skuSobnou dobou v trvani 12
mesiacov do XXXXX s osvedCenim sa v skuSobnej dobe, pravoplatnym XXXXX.
Podra vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma obvineny celkovo XXXXX
zaznamov, vSetky na useku cestnej premavky.

Obvineny XXXXX nema podla lustracie Generalnej prokuratury SR okrem
tohto trestného stihania Ziaden zaznam. Podla odpisu registra trestov GP SR nema
Ziaden zaznam o trestnom &ine. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR nema takisto Ziaden zaznam o priestupku.

Podla § 3 ods. 1) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku , Trestnym &inom je pre spolo¢nost’ nebezpecny ¢Cin, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone.*“

Podla § 3 ods. 2) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku ,Cin, ktorého stuperi nebezpecnosti pre spolo¢nost’ je nepatrny,
nie je trestnym ¢inom, aj ked’ inac¢ vykazuje znaky trestného ¢inu.”“

Podla § 3 ods. 3) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku ,Pre trestnost’ Cinu treba umyselné zavinenie, ak neustanovuje
tento zakon vyslovne, Ze postaci zavinenie z nedbanlivosti.”

Podla § 3 ods. 4) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku ,Stuperi nebezpecnosti ¢inu pre spoloc¢nost je uréovany najmé
vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania ¢inu
a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany, osobou pachatela,
mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou.*

Podla § 4) Trestného zakona &€. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania
skutku , Trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a
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pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.“

Podla § 5) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania
skutku ,Trestny ¢&in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel a) vedel, Ze mdzZe
spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze také poruSenie alebo
ohrozenie nespdésobi, alebo b) nevedel, Ze svojim konanim mdZe také poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné
pomery vediet mal a mohol.”

Podla § 6) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania
skutku ,Na pritazujucu okolnost alebo na okolnost, ktora podmieriuje pouZitie vyssej
trestnej sadzby, sa prihliadne, ak ide o

a) ak ide o taZzsi nasledok, aj vtedy, ked ho pachatel zavinil z nedbanlivosti,

vyjmuc pripady, Ze tento zakon vyZaduje aj tu zavinenie umyselne,

b) ak ide o inu skuto¢nost, aj vtedy, ked' o nej pachatel nevedel, hoci o nej

vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol,
vyjmuc pripady, v ktorych tento zakon vyZaduje, aby o nej pachatel vedel.*”

Podla § 8 ods. 1) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku ,Konanie nebezpecné pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne
smeruje k dokonaniu trestného ¢inu a ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat’
trestny cin, je pokusom trestného ¢&inu, ak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.“

Podla § 9 ods. 2) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku ,Ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo
viacerych 0s6b, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny c¢in spachala sama
(spolupachatelia).”

Podla § 16 ods. 1) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku , Trestnost’ ¢inu sa posudzuje podla zakona ucinného v ¢ase, ked’
bol ¢in spachany; podla neskorsieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejsie.“

Podla § 65) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania
skutku ,Trestnost’ c¢inu, ktory bol v Case spachania pre spolo¢nost nebezpecny,
zanika, ak vzhladom na zmenu situacie alebo vzhfadom na osobu pachatela zanikla

J &k

nebezpecnost trestneho Cinu pre spolo¢nost.

Podla § 176 ods. 1), ods. 2 pismeno b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku trestného C¢inu falSovanie a pozmenovanie
verejnej listiny, uradne pecate a uradnej uzavery sa dopusti ,Kto falSuje verejnu
listinu, aradnu pecat alebo dradnu uzaveru alebo podstatne zmeni jej obsah v
umysle, aby sa pouzili ako prave, alebo kto pouzije takuto listinu, dradnu pecat’ alebo
uradnu uzaveru ako praveé, ak takym ¢inom spésobi znacénu skodu alebo iny obzviast
zavazny nasledok.”

Podla § 250 ods. 1), ods. 3 pismeno b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

ucinného v Case spachania skutku trestného €inu podvodu sa dopusti ,Kto na skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
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vyuzije nieci omyl ak spésobi takym ¢inom znacénu Skodu alebo iny obzvlast zavazny
nasledok.“

Podla § 89 ods. 11) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku ,Skodou nie nepatrnou sa rozumie $koda dosahujica najmenej
dvojnasobok najnizSej mesacnej mzdy, Skodou nie malou sa rozumie Ssuma
dosahujuca najmenej Sestnasobok takej mzdy, vacsou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej dvadsatnasobok takej mzdy, znacnou Skodou suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej mzdy a Skodou velkého rozsahu suma
dosahujuca najmenej pétstonasobok takej mzdy. Tieto hladiska sa pouziju obdobne
na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.”

Podla § 89 ods. 712) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku ,Pri uré¢eni vysky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora
bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste Cinu obvykle predava. Ak takto vysSku
Skody nemozno zistit, vychadza sa z ucelne vynaloZzenych nakladov na obstaranie
rovnakej alebo obdobnej veci alebo uvedenie veci do predoslého stavu.”

Podla § 1) Trestného poriadku ,Trestny poriadok upravuje postup organov
Cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli naleZite zistené, ich
pachatelia boli podlfa zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej ¢innosti boli
odriaté, pricom treba red$pektovat zakladné prava a slobody fyzickych os6b a
pravnickych oséb.

Podla § 2 odsek 10) Trestného poriadku ,organy éinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.“

Podla § 2 odsek 12) Trestného poriadku ,,Organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazZeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.”

Podla § 176 ods. 1) Trestného poriadku ,Uznesenie musi obsahovat’:
a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska oséb, ktoré sa na
rozhodnuti zacastnili,
b) datum a miesto rozhodnutia,
¢) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité, a ak ide o
rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,
d) odbévodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné,
e) poucenie o opravnom prostriedku.”

Podla § 176 ods. 2) Trestného poriadku ,V odévodneni treba, ak to prichadza
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podla povahy veci do uvahy, uviest najmé skutocnosti, ktoré sa povaZuju za
dokazané, dbkazy, o ktoré sa skutkoveé zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa
rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych ddékazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zaklade podla prisluSnych ustanoveni zakona posudzoval
dokazané skutoc¢nosti.“

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku
LProkurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.*“

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplyva dostato¢ne
odbvodneny zaver, Ze skutky /Ciastkové utoky/ tak ako su uvedené v skutkovej vete
uznesenia sa stali a vykazuju znaky objektivnej stranky pokraCovacieho trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pismeno b) Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. ucinného v Case spachania skutku v €asti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1)
Trestného zakona a v Casti dokonaného formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2)
Trestného zakona a pokraCovacieho trestného c&inu falSovanie a pozmeriovanie
verejnej listiny, uradnej pecate a uradnej uzavery podla 176 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného v €ase spachania skutku v Casti v Stadiu
pokusu podla § 8 ods. 1) Trestného zakona a v Casti dokonaného formou
spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2) Trestného zakona. Z dokazovania vyplyva
dévodné podozrenie, Ze vySSie uvedenych skutkov sa mali dopustit spolo€nym
konanim prave obvineny XXXXX a obvineny XXXXX. Tieto skutoCnosti vyplyvaju
najma z vysluchov poskodenych, svedkov, listinnych dbkaznych prostriedkoy,
odbornych vyjadreni, znaleckého posudku, vypisu z uc¢tu a z ostatného spisového
materialu, PoSkodeni v podstate zhodne popisali, Ze sa o predaji svojich akcii
dozvedeli az po ich predaji, vacsinou od vysSetrovatela PZ, priCom plné moci na tieto
prevody nikomu nedavali a pIné moci nepodpisovali. Niektori z poSkodenych uviedli,
Ze akcie riadne predali a bola im vyplatena kupna cena, pIné moci tiez nepodpisovali.
Niektori poskodeni uviedli, Ze akcie stale vlastnia, priCom tiez nikomu nedali na
prevod akcii pini moc. Cast po$kodenych si uplatnila nahradu $kody a &ast
poskodenych uviedla, Ze im Skoda nevznikla a nahradu Skody si neuplatnuju.

Obvineni v podstate uviedli, ze o sfalSovani plnych moci ni¢ nevedeli, oni ich
nesfalSovali, teda nevedeli, Ze sa jedna o falSovanie a podvod.

Obvineny XXXXX v podstate uviedol, Zze cez inzerat nakontaktoval pana
XXXXX ktory hladal niekoho na vykupovanie akcii zprvej viny kupdnovej
privatizacie. Potom sa s panom XXXXX niekedy zacCiatkom roka 1998 stretli v Nitre.
Pan XXXXX mu povedal, Ze ma pIlné moci, na zaklade ktorych sa daju predat’ akcie
spolognosti XXXXX, pri¢om on uz fudi, od ktorych ziskal piné moci, vyplatil. Co sa
tyka plnych moci, nebola uvedena kolénka, Ze splnomocnenec. V tom Case sa to tak
robilo bezne, lebo nebolo jasné kto presne bude prevadzat akcie na XXXXX. Tych
plnych moci bolo asi 30, pan XXXXX ho poziadal aby zabezpecil predaj tychto akcii
na XXXXX. PIné moci mali vSetky nalezitosti vyzadované touto transakciou. Pan
XXXXX im odovzdal plné moci a sfubil im proviziu asi 5% z objemu prevadzanych
cennych papierov. Spolu s XXXXX prevzali plné moci, ni¢ podozrivé si nevsimol, bol
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to vtedy Standardny postup. Na plné moci sa vypisalo meno XXXXX ako
splnomocnenca. PIné moci boli overené u notara ked' ich prevzal, zda sa mu, Ze ich
overoval nejaky nitriansky notar. Popiera, Ze by falSoval plné moci alebo overoval
faloSnou peciatkou. Potom bol s XXXXX na XXXXX kde sa obvyklym spdsobom
realizoval prevod cennych papierov. Penazné prostriedky iSli na ufet XXXXX
v Slovenskej sporitelni. Prikaz na prevod pefazi sa zadal priamo na XXXXX. Asi po
tyzdni sa stretli on a XXXXX s XXXXX v Bratislave, boli v Sporitefni na Kamennom
namesti, kde vybrali vSetky peniaze, z nich im dal XXXXX slubenu proviziu. Nevedel
Ze sa malo jednat o podvod. Zaciatkom roka 1999 sa im XXXXX ozval znovu, Ze ma
pre nich podobnu ponuku, na druhy defi im dal plné moci asi 30 s tymi istymi
nalezitostami, boli uz overené, nebol vyplneny splnomocnenec. Jednalo sa o cenné
papiere XXXXX. PIné moci zobral do Humenného a potom ich poslal XXXXX do
Bratislavy aby vykonal prevod. Podla jeho informacii bol XXXXX zadrzany pri
prevode akcii na XXXXX a vtedy sa dozvedel, Ze sa jednalo o faloSné pIlné moci.
Neciti sa byt vinny, na celej transakcii sa mu nezdalo ni¢ podozrivé, popiera umysel
smerujuci k podvodu.

Uvedené skutoCnosti ale nekoreSponduju so zavermi odbornych vyjadreni
a vysluchmi znalcov, z ktory vyplyva, Ze to bol prave obvineny XXXXX, ktory vypifal
udaje na plnych mociach, a to textové a Ciselné zapisy na plnych mociach a textové
a Ciselné zapisy obsiahnuté v peciatke ,podla knihy osved&enia pravosti podpisov na
vSetkych spornych pisomnostiach. Z odborného vyjadrenia tiez vyplyva, ze odtlacky
pecCiatok, nachadzajuce sa na predlozenych spornych pisomnostiach — plnych
mociach, neboli vyhotovené pravymi pecCiatkami notariatu XXXXX. Vzhladom na
skutoCnost, ze zapisy vpisoval prave obvineny XXXXX a to aj v peCiatke podla knihy
osvedCenia pravosti podpisov, teda aj na pecCiatkach z notariatu, ktoré boli
sfalSované, je mozné vyvodit dostato¢ne odévodneny zaver, Ze plné moci sfalSoval
avedel otom, Ze obvinenému XXXXX odovzdava sfalSované piné moci,
prostrednictvom ktorych sa realizoval podvodny predaj akcii a podvodny pokus
o predaj akcii tak ako je uvedené v skutkovej vete uznesenia.

Obvineny XXXXX v podstate uviedol, ze vie, Zze to boli plné moci XXXXX
K plnym mociam nema skoro ¢o povedat, ¢o videl, pIné moci boli vypisané, overené
notarom, boli tam peciatky, nemal dévod rozmysflat i boli falSované alebo nie. PIné
moci dostal vlakovou spesninou. Mena oséb videl na plnych mociach, nemal dévod
ich kontrolovat. O akcie akych spolo¢nosti iSlo sa dozvedel az v XXXXX. Svoju
proviziu pouzil pre viastné potreby. Peciatku nevyrobil, ni¢ nefalSoval. PIné moci
nepeciatkoval. Na plnych mociach ni€¢ nepodpisoval ani nevypisoval, plné moci mu
prisli uz vypisané. Na XXXXX nie€o podpisoval, registracné karty v lavom dolnom
rohu ked odovzdaval plné moci. XXXXX nepozna. Neciti sa byt vinny, iSiel v dobrej
viere zarobit’ ku kamaratovi, o ktorom vie, Ze na tieto veci mal licenciu. Nemal dévod
pochybovat, Ze nie€o nie je v poriadku. Osobny ucet €. XXXXX vedeny v XXXXX na
jeho meno sam zalozil v roku 1997. Na tento ucet mu chodila vyplata, bol na bezné
pouzivanie. XXXXX sa ho opytal, €i si nechce zarobit, mal na takyto predaj licenciu.
On s tym suhlasil. XXXXX mu poslal postou vyplnené, notarom overené plné moci,
taktiez postup ako ma postupovat pri prevode. Spolu s XXXXX iSiel na XXXXX kde
odovzdali plné moci, XXXXX bol vtedy Student, nemal ucet, tak on poskytol ten jeho.
Peniaze za predaj akcii boli zasielané na jeho ucet, on ich potom vybral a dal
XXXXX, ktory ich zas dal osobe, ktora to vSetko sprostredkovala.
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Obvineny XXXXX realizoval prevody na zaklade sfalSovanych plnych moci,
o ktorych obvineny XXXXX vedel a tieto ako sfalSované poskytol prave na tento ucel
obvinenému XXXXX, ktory nasledne na zaklade takto sfalSovanych pinych moci
realizoval prevody akcii a pokusy o prevod akcii. Peniaze z predaja akcii boli
vyplacané na ucCet obvineného XXXXX, ktory ich nasledne z uctu vybral, priCom
z predaja ziskal Cast pefazi ako proviziu za predaj. Obvineny XXXXX tvrdil, ze
o sfalSovani ni€ nevie, pricom z odbornych vyjadreni a vysluchu znalcov vyplyva
opak. Obvineny XXXXX spolupracoval v tejto veci s obvinenym XXXXX, jednalo sa
o spolo¢né konanie oboch obvinenych, ked jeden sfalSoval plné moci a druhy na
zaklade sfalSovanych plnych moci realizoval prevody a poskytol ucet, na ktory boli
pripisané pefnazné prostriedky za tieto prevody. Z odbornych vyjadreni a vysluchu
znalcov sice nevyplyva, Ze by na plnej moci bolo aj pismo obvineného XXXXX, ale
zo skutoCnosti, Ze prevody na zaklade pokynov od obvineného XXXXX realizoval,
plné moci vydal a poskytol ucet, na ktory isli peniaze z prevodov, vyplyva dostatoCne
odbvodeny zaver, Ze o sfalSovanych plnych mociach mal vedomost.

Z vykonaného dokazovania vyplyva dostatoCne odévodneny zaver, Ze skutky,
Ciastkoveé utoky sa stali, su trestnymi €¢inmi a tieto spachali spolo€nym konanim prave
obvineny XXXXX a obvineny XXXXX. Napriek tomu ale od spachania trestnych ¢inov
nastali skutoCnosti, ktoré spésobili zanik nebezpecnosti trestného C¢inu pre
spolocnost’ a teda zanik trestnosti Cinu. Tymito skutoCnostami je zmena situacie
a osOb obvinenych.

Dévodom zaniku trestnej zodpovednosti podfa § 65) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku je zanik nebezpecénosti trestného
Cinu pre spolo¢nost ato vzhfadom na zmeny, ktoré nastali v dobe od spachania
trestného €inu do rozhodovania. Rozhodujucimi kritériami su zmena situacie alebo
osoby pachatela. Zanik nebezpecnosti €inu pre spoloCnost znamena, Ze v désledku
uvedenych okolnosti alebo jednej z nich, urgity &in, ktory v ase spachania napinal
formalne znaky konkrétneho trestného €inu a vykazoval stupen nebezpecénosti vyssi
ako nepatrny, uz tento stupen nevykazuje. Inak povedané vzhladom na zmenu
situacie alebo vzhlfadom na zmenu osoby pachatela zanika nebezpecnost trestného
Cinu pre spoloCnost ateda zanika trestnost Cinu. K zaniku trestnosti €inu pre
spoloCnost dochadza prave preto, Zze podla § 3 ods. 1) Trestného zakona C.
140/1961 Zb. ucinného v Case skutku sa na naplnenie znakov trestného cinu
vyzaduje nielen naplnenie jeho formalnych znakov v zmysle Trestného zakona, teda
formalnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu /subjekt, subjektivna stranka,
objekt, objektivna stranka/ ale Trestny zakon vyZaduje aj naplnenie znaku
nebezpecnosti Cinu pre spolo¢nost, priCom stupen nebezpecnosti Cinu pre
spolocnost’ musi byt vySSi ako nepatrny. Zmenou situacie je najma zmena pomerov,
socialnych, politickych, podmienok ainych okolnosti ovplyviiujucich hodnotenie
vyznamu chraneného zaujmu, ktory bol poruseny alebo ohrozeny. V désledku zmeny
situacie nebezpecénost Cinu pre spolo¢nost zanikla alebo sa znizila na stupen
nepatrny. Kritérium zmeny osoby pachatela sa uplatni napriklad vtedy ked' pachatel
trestného Cinu prestal byt pre spolo¢nost po spachani trestného Cinu nebezpecny,
a to napriklad v dbésledku zmeny spravania pachatela, ktory preukazal, Ze z jeho
strany zrejme uz opatovne nehrozi spachanie trestného Cinu, alebo postoj pachatefa
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k chranenému zaujmu, ktory porusSil alebo ohrozil. Obe tieto kritéria uvadza zakon
alternativne, preto k zaniku trestnosti postaci aj splnenie asporn jedného z tychto
hradisk. Ddvodom zaniku trestnosti &inu vSak nie je sama o sebe diZka trestného
konania vedeného ohfadne spachaného trestného cinu ani dlhSia doba, ktora od
jeho spachania uplynula, ale dizka trestného konania, respektive dihdia doba od jeho
spachania je jednym z kritérii, ktoré je mozné a nutné uplatnit’ aj v spojitosti s inymi
kritériami, ¢i hladiskami prave z dévodu posudenia skutoCnosti, €i aj s poukazom na
tieto skutoCnosti, ¢i okolnosti nedoslo k zaniku nebezpecnosti Cinu pre spolo¢nost.
Ustanovenie § 65 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania
skutku je podporné voci ostatnym dévodom zaniku trestnej zodpovednosti a moze sa
uplatnit’ tiez v pripadoch, kedy sice eSte nie su splnené vSetky zakonné podmienky
k zaniku trestnosti ¢inu napriklad z dévodu preml&ania trestného stihania, avSak od
spachania trestného Cinu uplynula uz dlihSia doba a pachatel svojim spravanim
preukazal ucinnu snahu po trvalej naprave. Uvedené vyplyva aj z judikatury ¢. R
41/1998-1., B 1/1974-7-1l., B 3/1978-26/. Podla § 3 ods. 4) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. uCinného v Case spachania skutku ,Stuperi nebezpecnosti ¢inu pre
spolocnost’ je uréovany najméa vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom
dotknuty, spésobom vykonania cinu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol
Cin spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou.” Tieto
kritéria je teda nutné zohladnit aj pri posudzovani zaniku nebezpecnosti Cinu pre
spolo¢nost, nakolko su urCujucimi na stanovenie stupna nebezpecnosti Cinu pre
spoloCnost. Je potrebné ich preto uplatnit’ aj pri urCovani stupna nebezpeclnosti
trestného Cinu vzhladom na zmenu situacie a zmenu osoby pachatela.

V uvedenej veci je potrebné skonStatovat, Ze skutky, jednotlivé Ciastkové
utoky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie sa stali dha XXXXX, teda od ich spachania
uplynulo temer 24 rokov. XXXXX bolo obvinenie vznesené uznesenim zo dna
XXXXX. XXXXX bolo obvinenie vznesené uznesenim zo diia XXXXX Od vznesenia
obvinenia teda uplynulo priblizne 19 rokov. Trestné stihanie bolo podla § 228 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku prerusené skoro 4 roky, od XXXXX pre nepritomnost
svedka XXXXX, ktory vo veci nakoniec nevypovedal. Trestného stihanie je teda
objektivne vedené extrémne diho a to od XXXXX, kedy bolo vo veci zacaté trestné
stihanie, teda temer 20 rokov a voé&i obvinenym priblizne 19 rokov. Ustava SR aj
Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolu ¢. 11
zakotvuju pravo na verejné a spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote. Na
zaklade judikatury najvyssSich sudov zmluvnych Statov Dohovoru sa v tychto Statoch
vyvodzuju z prekroCenia primeranej lehoty konania désledky pre stanovenie
miernejSej trestnej sankcie a vo vynimoc¢nych pripadoch aj pre moznost zastavenia
trestného stihania. Primerana lehota, v ktorej ma byt vec prejednana nie je vyslovne
stanovena, je vSak rieSena judikaturou Eurépskeho sudu, z ktorej vyplyva, Ze lehota
zacCina plynut od vznesenia obvinenia, priCom sa prihliada na zlozitost' pripadu,
spravanie sa os6b obvinenych, spdsob ako Statne organy vec prejednavali. Na
zaklade uvedeného je nutné skonstatovat prietahy vo vySetrovani.

Dal$ou okolnostou, ktora bola zohladnena pri postdeni zaniku nebezpeénosti

ginu pre spolonost ateda zaniku trestnosti &inu je okrem dizky konania aj
skutoCnost, Ze pocCas pripravného konania sice trestné stihanie nebolo premicané
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ale ukony boli v urCitych Casovych obdobiach pocas celkovo temer 20 rokov
vykonané aj v kratkom casovom useku pred premlc¢anim. Uvedené sa uplatni ako
jedno z dalSich kritérii zaniku nebezpecnosti €inu pre spolocnost. Ako vyplyva aj
z judikatury, vo veci neboli sice eSte splnené vSetky zakonné podmienky k zaniku
trestnosti Cinu z dévodu premlCania trestného stihania, avSak od spachania
trestného Cinu uplynula uz dlhSia doba a pachatelia svojim spravanim preukazali
ucinnu snahu po trvalej naprave.

Spravanie obvinenych je teda dalSie kritérium, ktoré bolo zohfadnené v ramci
aplikacie ustanovenia § 65 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
skutku. Obaja obvineni svojim spravanim podfa zabezpeCenych lustracii odpisom
registra trestov Generalnej prokuratury SR, lustraciou GP SR aj podla vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR preukazali G&innd snahu po naprave.
Obvineny XXXXX ma sice podfa lustracie Generalnej prokuratury SR a odpisu
registra trestov GP SR okrem tohto trestného stihania eSte jeden zaznam ato
rozhodnutie XXXXX za trestny ¢in podla § 279 ods. 1) Trestného zakona, ktorym mu
bolo trestné stihanie podmienecne zastavené so skuSobnou dobou v trvani 12
mesiacov do XXXXX ale s osvedCenim sa v skuSobnej dobe, pravoplatnym dna
XXXXX a teda od XXXXX, teda temer 14 rokov bez akéhokolvek dalSieho zaznamu.
Podra vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma obvineny XXXXX celkovo
XXXXX zaznamov o priestupku ale vSetky na useku cestnej premavky, teda tykajuce
sa odlisSnej protipravnej Cinnosti a jej nizkej zavaznosti. Celkovo je teda spravanie
obvineného od spachania skutku mozné vyhodnotit ako zmenu v spravani, zmenu
v osobe obvineného spocivajucu v snahe po trvalej naprave. Obvineny XXXXX nema
podfa lustracie Generalnej prokuratury SR okrem tohto trestného stihania Ziaden iny
zaznam. Podla odpisu registra trestov GP SR nema Ziaden zaznam o trestnom ¢ine.
Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR nema takisto Ziaden zaznam
o priestupku. Celkovo je teda spravanie obvineného od spachania skutku mozné
vyhodnotit ako zmenu v spravani, zmenu v osobe obvineného spocivajucu v snahe
po trvalej naprave.

Taktiez bolo zohladnené, Ze sa pri tychto trestnych Cinoch jednalo v Casti
o Stadium pokusu trestného Cinu podla § 8 ods. 1) Trestného zakona a Cast
poskodenych si neuplatnila nahradu Skody, nakolko ako uviedli, ziadna Skoda im
nevznikla.

Po zohladneni vSetkych vySSie uvedenych okolnosti, nie kazdej zvlast, ale
vSetkych spoloCne, je odbévodnené prijat zaver o zaniku nebezpecnosti €inu pre
spolo¢nost’ a teda o zaniku trestnosti ¢inu.

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplyva dostato¢ne oddvodneny
zaver, ze skutky /Ciastkové utoky/ tak ako su uvedené v skutkovej vete uznesenia sa
stali a vykazuju znaky objektivnej stranky pokraCovacieho trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 3 pismeno b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného
v Case spachania skutku v €asti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1) Trestného zakona
a v Casti dokonaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2) Trestného zakona
a pokracovacieho trestného €inu falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, Uradnej
peCate a uradnej uzavery podla 176 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. uc€inného v €ase spachania skutku v €asti v Stadiu pokusu podfa § 8
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ods. 1) Trestného zakona a v Casti dokonaného formou spolupachatelstva podla § 9
ods. 2) Trestného zakona. Z dokazovania vyplyva dévodné podozrenie, ze vySSie
uvedenych skutkov sa mali dopustit spolo€nym konanim prave obvineny XXXXX
a obvineny XXXXX. S poukazom na vysSie uvedené ale vzhladom na zmenu situacie
a osOb pachatefov doSlo k zaniku nebezpelnosti trestného C€inu pre spolo¢nost
a teda zaniku trestnosti Cinu. V ase spachania skutku, znak nebezpecnosti Cinu pre
spolo¢nost’ vy8Si ako nepatrny bol dany ale na zaklade skutocnosti, ktoré vznikli az
po jeho spachani — zmena situacie, zmena osoby pachatela, tento znak
nebezpecnosti Cinu pre spolo¢nost sa zmenil na nepatrny, respektive menej ako
nepatrny. Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX a obvineného XXXXX pre pokraCovaci trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pismeno b) Trestného zakona €. 140/1961
Zb. u€inného v Case spachania skutku v Casti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1)
Trestného zakona a v Casti dokonaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2)
Trestného zakona a pokraCovaci trestny Cin falSovanie a pozmenovanie verejnej
listiny, uradnej peCate a uradnej uzavery podla 176 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku v Casti v Stadiu pokusu
podlfa § 8 ods. 1) Trestného zakona a v €asti dokonaného formou spolupachatel'stva
podlfa § 9 ods. 2) Trestného zakona postupom podla ustanovenia § 215 odsek 1
pismeno h) Trestného poriadku je zakonné a ddévodné. S ohfadom na uvedené je
zrejmeé, Ze nebezpecnost trestnych Cinov pre spoloCnost zanikla a preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a trestné stihanie
som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarc¢ikova
prokuratorka
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