OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 294/21/1101-8 Bratislava 1 06.10.2021
EEC: 2-8-607-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: programator
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 31.07.2021, v Case okolo 22:36 hod., v Bratislave, zo strany Okanikovej ulice €.
2, neopravnene vnikol na pozemok, ktory prinalezi rodinnému domu, situovanému na
Sokolskej ul.€.5 a to tym sp6sobom, Ze preliezol oplotenie rodinného domu, ktoré
siaha do vysky 1,80 m, voSiel na pozemok, kde sa bez suhlasu vlastnikov rodinného
domu a pozemku, XXXXX a XXXXX, svojvolne pohyboval a na pozemku zotrval az
do prichodu policajnej hliadky, ktora ho dna 31.07.2021, v Case o 23:50 hod.,
zadrzala.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |, odboru



66

kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania (dalej len ,vySetrovatel”) uznesenim
pod spisovou znaCkou ORP- 827/1-VYS-B1-2021 z 01.08.2021 vydanym podla
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu porusovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade v predmetnom uzneseni uvadzanom. Nasledne v ten isty den
uznesenim spisovej znacky ORP-827/1-VYS-B1-2021 postupom podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in porusovania domovej
slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade
v predmetnom uzneseni uvedenom.

Po ukoncCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel predlozil vec dozorucej
prokuratorke vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a po vyhodnoteni v priebehu
pripravného konania zabezpec€enych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12
Trestného poriadku mam za to, Ze je namieste trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavit, pretoZe obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného llju
MartiSovitsa, poSkodeného XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX. Bol vypracovany
znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a boli
zabezpeceneé listinné ddkazy — odpis registra trestov obvineného, vypisy z evidencie
priestupkov obvinenej ako aj dalSie listiny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni zadrzaného -
podozriveho dna 01.08.2021 ku skutku uviedol, ze dna 31.07.2021 sa vybral von na
prechadzku, iSiel sa tulat, lebo bol ve€er a neprsalo. Zbadal macku na Prazskej C.
27, krasne priadla, usmievala sa na neho, pohladkal ju po brusku. ISiel sa pozriet do
nejakej zahrady, dvere boli na nej zatvorené, pritom hladkal td macku. Potom iSiel
hfadat tu macku a videl v tej garazi v jej okienku nejaké blikajuce modré svetielka.
Chcel vediet, €o su to za svetielka, obiSiel budovu, iSiel nahliadnut do garaze, ale ni¢
tam neblikalo. Vyliezol na murik a videl tam dole macku, zoskocil z murika, potom
macka odisla. Trocha pobehoval na pozemku, hfadal nieCo, s ¢im by mohol vypacit
dvere na garazi, naSiel tam metlu pri takom domceku, zobral ju a snazil sa vypacit
dvere na garazi. To sa mu nepodarilo, bolo to dobre zabezpeéené. Potom, ako sa mu
metlou podarilo roztiahnut garazove dvere, tak uz ziadne svetielko nevidel, ale bolo
tam auto. Ked uz videl, Ze nie je tam svetielko, chcel odist z pozemku a vtom sa
dovalili policajti. ISiel sa schovat vedla garazi, kde sa skrcil, lebo sa schovaval
policajtom. Hladal iba Cervené svetielko. Myslel si, ze to svetielko je na nejakej
bombe na nejakom Casovom zariadeni.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni poSkodeného
zo dna 01.08.2021 ku skutku uviedol, Ze byva na adrese Sokolska €. 5 v rodinnom
dome. Okolo polnoci vySiel von na terasu rodinného domu, kde si vSimol pri



garazach 4-5 os6b. ZakriCal na nich, ¢o sa deje, oni uviedli, Ze su od policie a aby
priSiel za nimi. Nasledne sa vybral za policajtmi, ktori mu povedali, Ze sused z
Okanikovej ul. zavolal policiu, nakolko videl, ako niekto prelieza plot a nasilim paci
dvere od garaze, v ktorej mal zaparkované BMW X5. Videl, ako bol ten pachatel
rukami oprety o mur. Bol agresivny, policajti mu nasadili puta, nasledne ho nalozili do
auta. On si potom prezrel garaz, kde na garazovych dverach videl, ako su vypacené,
medzi pravou a lavou Castou garazovych dveri bola stréena metla a v oblasti, ako je
zamok. Nezistil ni¢, o by mu bolo odcudzené. Garaz je neposkodena, je v poriadku,
Skoda mu nebola spdsobena.

Svedok XXXXX dna 01.08.2021 pri svojom vysluchu uviedol, Ze byva v
Bratislave, na Okanikovej ulici €. 2, v bytovom dome s patnastimi bytmi, ktory je v
suCasnej dobe v rekonstrukcii. Vzhladom k tomu, Ze prebieha rekonstrukcia, tak tam
byvaju iba oni, dom je prazdny a chodia tam len robotnici. Dia 31.07.2021, v Case
okolo 22:20 hod., si iSli spolu s mamou lahnut, pricom okno na izbe mali otvorené.
Toto okno je situované do dvora, cez ktory ma pan XXXXX vlastne pristupovu cestu
na svoj pozemok a do svojho domu. Ako lezal v posteli, tak zacCul nejaky divny zvuk,
tak sa pozrel von oknom a videl nejaku siluetu postavy, ktora sa snazi preliezt' plot
patriaci panovi XXXXX. Tak chvifku ¢akal, ¢o sa bude diat. Videl vSak, Ze tato osoba
plot preliezla. Najskér si myslel, Ze sa jedna o podnajomnika pana XXXXX, ktory si
mohol zabudnut klfuce. KedZe si tato osoba zacCala podozrivo svietit a obzerat
garazové dvere, tak sa rozhodol zavolal na policiu v ¢ase o 22:36 hod. Od okna
neodiSiel, ¢akal, ¢o sa bude diat. Tato osoba sa pohybovala aj po dvore a tiez
smerovala aj k vchodovym dveram. Vzhladom k tomu, Ze na chvifku zasvietilo
svetlo, ktoré ma pan XXXXX na senzor, tak si vS§imol, Ze osoba, ktora sa nachadzala
na pozemku mala obleCenu nejaku karovanu koSelu a kratke nohavice. Videl, Ze
tento muz stoji pri garazovych dverach a nieco robi, pocul len nejaky zvuk. Nakolko
prislusnici PZ nechodili, tak v €ase o0 23:01 hod. zavolal opat a podrobne im vysvetlil,
Co videl. Nasledne prislusnici PZ prisli na miesto, priom mu zatelefonovali a on ich
navigoval, kam maju ist. Policajti preskoCili plot a on ich nasmeroval, kde sa ten muz
nachadza.

Svedok XXXXX XXXXX vo svojom vysluchu dna 01.08.2021 k veci uviedol,
Ze dna 31.07.2021 v €ase o 22.37 hod. boli stalou sluzbou vyslani na Sokolsku €. 2,
kde mala neznama osoba preskocit plot a pozerat sa do garaze. Po prichode na
Sokolsku prepatrali okolie, ale ziadnu osobu nenasli. V ¢ase o 23.06 hod. boli
opatovne vyslani na Okanikovu €. 2, kde mal oznamovatel vidiet ako neznamy muz
preskakuje plot a pohybuje sa okolo garaze. Po prichode na miesto z okna bytového
domu na Okanikovej ich oslovil oznamovatel, ktory im uviedol, ze videl muza
preskoCit’ plot a stale ho vidi na pozemku. Nasledne prislusnici PZ preskocili plot z
dbévodu zadrzania pachatefa. Na pozemku vedla garaze zbadali uCupeného muza.
Bol vyzvany v zmysle § 18 zadkona o PZ, aby predlozil svoj doklad totoZnosti, o aj
urobil. Bolo zistené, Ze sa jedna o osobu XXXXX. Nasledne bol dotazovany, akym
spbésobom a za akym ucCelom sa dostal na cudzi pozemok. Na to uviedol, ze
preskocCil dvojmetrovy murovany plot pri autobrane a ze sa chcel pozriet do garaze,
pretoZze tam nieCo blikalo. Metla, ktorou brana bola vypacena, pochadzala z
pozemku domu. Menovany sa priznal, Ze on pacil metlou dvere na garazi. Nakolko
osoba bola podozriva so spachania trestného Cinu, prislusnici PZ postupovali v
zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku, osoba bola predvedena na policajné



oddelenie z dévodu realizacie dalSich ukonov.

Z pisomného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, vypracovaného XXXXX, ktora bola do konania pribrata
uznesenim vySetrovatela CVS: ORP-827/1-VYS-B1-2021 zo dnia 09.08.2021 na
zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 Tp 59/2021 zo dna
09.08.2021 na vySetrenie duSevného stavu vyplyva, Ze obvineny trpel ako
i v suCasnej dobe trpi zavaznou duSevnou poruchou a to paranoidnou schizofréniou,
jedna sa o celozivotnu poruchu. Paranoidna schizofrénia sa prejavuje stavmi
dekompenzacie - relapsom psychozy s dominujucimi poruchami vnimania a myslenia
a obdobiami remisie. V stave psychdzy je obvineny nevyvratitelne presvedceny
o pravdivosti poruch vnimania a bludnych obsahov. Sprava sa podla nich atym
straca kontakt s realitou. Tieto priznaky maju negativny dopad na jeho spravanie
v zmysle forenzne vyznamného oslabenia az vymiznutia jeho rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti. V obdobiach remisie - odoznenia psychotickych priznakov -
v obdobiach "socialnej uzdravy", je kontakt s realitou zachovany, obvineny Zije
beznym Zivotom, su vS8ak potrebné systematické psychiatrické kontroly a pravidelné
uzivanie liekov. V €ase skutku bol obvineny v stave dekompenzacie schizofrénnej
psychozy. Spravanie obvineného bolo chorobne motivované jeho psychotickymi
priznakmi, kontakt s realitou bol prakticky vymiznuty. Vplyvom psychotickych
priznakov boli v Case skutku rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného
vymiznuté. Z psychiatrického hladiska, za predpokladu systematickej psychiatricej
lieCby nie je pobyt obvineného na slobode nebezpecny. Znalkyna v znaleckom
posudku navrhla ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Co sa tyka osoby obvineného tento doposial nebol stdne trestany, a zaroveri
ani nebol priestupkovo prejednavany .

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov mozno konsStatovat, Zze vykonané
dokazovanie (vysluch samotného obvineného ako aj vysluchy poskodeného XXXXX
a svedkov XXXXX a XXXXX) sice nasvedCuje tomu, Ze sa stal skutok, ktory je
predmetom tohto trestného stihania a ktory spociva v tom, ze obvineny neopravnene
vnikol na pozemok patriaci poSkodenému XXXXX a poskodenej XXXXX ato
prelezenim oplotenia vo vySke 180 cm a nasledne na pozemku zotrval a pohyboval
sa na nom, pricom tento skutok napifia znaky predinu poruovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, avSak obvineny nie je
za spachanie tohto skutku pre nepriCetnost v dosledku uplnej absencie ovladacej
ako aj rozpoznavacej schopnosti v Case jeho spachania trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v C{ase Ccinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny,..



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
vedené za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Kristina Canigova
prokuratorka



