OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 566/14/1101 Bratislava 1 09.05.2016
EEC: 2-8-78-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona cCislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in LupeZz podla § 188 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09.08.2014 okolo 04.45 hodiny, v Bratislave, na krizovatke ulic Stefanovitova
a Kyc€erskeého, zhodil na zem poskodeného XXXXX, niekofko krat ho udrel pastou do
tvare pricom na neho krical, aby mu dal svoju tasku, ktora obsahovala mobilny
telefon znacky GSmart Roma R2, IMEI 358932050779711, 32GV spolu s pamatovou
kartou, dalej Ciernu kozenu pefiazenku obsahujucu obciansky preukaz, kartu
zdravotnej poistovne, bankomatovu kartu mBank, bankomatovu kartu tatra Banky
a hotovost’ vo vyske 40€, nasledne ju poSkodenému z ruky vytrhol, ¢im mu spdsobil
Skodu vo vySke 180€ a odreniny v oblasti stehna, bolest sanky a lavého lakta, bez
potreby lekarskeho oSetrenia,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:
Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislave |,



Odbor poriadkovej policie Staré Mesto — vychod, uznesenim pod Cislo konania ORP-
1620/SMV-B1-2014 z 05.12.2014 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie vo veci vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona v subehu s preCinom kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného
zadkona.  Nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Bratislava |, Odbor
kriminalnej policie uznesenim Ccislo konania XXXXX z 18.03.2015 podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in lupeze podla § 88
odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel predlozil spis tunajSej prokurature
s spolu navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Vyhodnotenim vSetkych v spisovom materiali sa nachadzajucich dbékazov
jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného
poriadku za dosiahnutia objasnenosti skutkového stavu v sulade s § 2 odsek 10
Trestného poriadku mam za to, ze trestné stihanie obvineného XXXXX za skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, je potrebné zastavit, pretoze je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V ramci vykonaného vySetrovania bol ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu
vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Zze ziadneho muza na zem nezhodil, nebil
ho a ni€ mu ani nezobral. PoSkodeny si ho musel pomylit na fotkach, zaron uviedol,
Ze Ziada vykonanie konfrontacie s poSkodenym.

Poskodeny XXXXX pri svojom prvotnom vysluchu uviedol, Ze 09.08.2014
bol v podnikoch Starosloviensky pivovar a Roshambo, kde spolu s kamaratmi popijal
alkohol. Okolo 04.00 hodiny odchadzal s kamaratmi domov, potom sa rozdelili a on
iSiel sam. Cez rameno mal prehodenu pansku koZenkovu tasku. Ked' sa nachadzal
na krizovatke Stefanoviovej ulice a Ky&erského, zrejme ho niekto povalil na zem.
Potom uvidel stat nad sebou muza, ktory ho udieral do tvare, kri¢al na neho ,,Daj
sem tu tasku“ a snazil sa mu ju vytrhnut. Pachatel nasledne uSiel smerom na
Sancovu ulicu. Pachatel bol v pritomnosti dal$ich dvoch oséb, tie ho v§ak Ziadnym
spdsobom nenapadali, ani pachatelovi nepomahali, len sa prizerali a smiali sa.
Pachatela by vedel ur€ite opoznat. V €ase skutku bol pod vplyvom alkoholu.

Nasledne bola v ramci vySetrovania vykonana rekognicia, pocCas ktorej
poSkodeny XXXXX z fotoalbumov opoznal ako osobu pachatela XXXXX, pri€om
uviedol, ze ho spoznal najma podla ¢&ft uzkej tvare, farby vlasov, farby pleti
a celkového vyzoru. Zaroven vo svojej vypovedi k rekognicii uviedol, Zze si je 100%
isty, Ze sa jedna o osobu pachatela.

Dna 08.06.2015 bol opatovne po vzneseni obvinia XXXXX vypocCuty



poskodeny XXXXX, ktory opatovne opisal utok na jeho osobu a odcudzenie tasky.
Zaroven vSak uviedol, Ze si nie je na 100% isty, Ze nim oznaCena osoba na fotografii
je aj pachatefom. Ked mu policajti ukazali fotografiu, tak sa mu zdalo, Ze by to
mohol byt pachatel, pretoZze aj muz na fotografii bol Rom, Sfachovity a mal kratke
vlasy. Typologicky sa muz na fotografii na pachatela podobal, tak si myslel, Ze by to
mohol byt on, avSak si nebol isty. Priamo ho neopoznal. Ked bol na prvotnom
vysluchu, tak bol v Soku a ,,po opici, nema dojem, Ze by si vymysfal.

Z konfrontacie vykonanej medzi obvinenym XXXXX a poSkodenym XXXXX
vyplynulo, Zze poskodeny nevedel uviest, i osobou, ktora ho fyzicky napadla
a okradla je prave obvineny XXXXX. Poskodeny dalej uviedol, Ze skutok sa stal
velmi rychlo, a vbbec si nie je isty, Ci pachatefom je XXXXX. Obvineny XXXXX
poCas vykonanej konfrontacie zotrval na svojich tvrdeniach a opatovne uviedol, Ze
poskodeného urcite nenapadol.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, Zze pri Tescu na Dolnych Honoch ju
oslovil muz, ktory jej predal mobilny telefén, o ktorom nevedela, Ze je kradnuty. Muza
nevie popisat a nevie ho ani opoznat.

Z takto vykonaného dokazovania, najma po vzneseni obvinenia XXXXX
nevyplyva, ze obvineny XXXXX je osobou, ktora sa dopustila zlo€inu lupeze podla §
188 odsek 1 Trestného poriadku tak, Ze napadla poSkodeného XXXXX a zobrala mu
jeho veci. Po vzneseni obvinenia XXXXX priSlo k zasadnej zmene dbkaznej situacie
najma v tom smere, ze poskodeny, hoci pévodne tvrdil, Ze obvineného ElidSa na
fotografiach 100% opoznal ako pachatefa skutku, nasledne uviedol, Ze hoci
obvineny je typovo podobny ako pachatel (farba pleti, vlasov, postava), nie je si
vbbec isty, Ci to bol naozaj on, neopoznal ho, len sa mu zdalo, Zze by to mozno
mohol byt on. Pri svojom prvotnom vysluchu bol v $oku, ako sam uviedol ,,po opici®
a v Case spachania skutku bol pod vplyvom alkoholu. Vzhladom na uvedené nie je
v suCasnosti produkovany Ziaden dbékaz, o ktory by bolo mozZné opriet zaver
o dovodnosti podania obzZaloby na XXXXX. Sam obvineny uviedol, Ze sa skutku
nedopustil.

Zhrnuc tak vy$Sie uvedené mozno ustalit, Ze napriek skutoCnosti, Zze nadalej
pretrvava dévodné podozrenie, Zze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania a tento ma znaky zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona,
bolo vykonanym dokazovanim vyvratené, ze tento skutok spachal obvineny XXXXX,
kedZze sa napriek povodnému podozreniu zo spachania tohto skutku obvinenym
nepodarilo po vzneseni obvinenia produkovat Ziaden ddkaz, ktory by smeroval
k jeho usvedCeniu a o ktory by bolo mozné opriet obzZalobu a dostatoCne tak
odévodnit’ postavenie obvineného XXXXX pred sud.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, zloCinu lupeze sa dopusti ten, kto



proti inemu pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit
sa cudzej veci, za ¢o sa potresta odratim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator trestné
stihanie zastavi, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za
zloCin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona som podfa § 215 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku zastavila

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Petra Hausleitnerova
prokuratorka



