OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 59/15/1101 Bratislava 1 01.06.2016
EEC: 2-8-80-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 22.12.2008 v Case okolo 03.20 hodiny v Bratislave na Marianskej ulici oproti
Krystal baru mal useba igelitovy saCok obsahujuci konope s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 18,8% hmotnostného s obsahom 123 mg THC, ¢o zodpoveda
4-7 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom rastlina rodu Cannabis (konopa) je
zaradena do |. skupiny omamnych latok podla zakona C¢islo 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktoru dobrovolne predlozil pri vykonavani bezpecnostnej prehliadky
prislusnikmi pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Bratislava |, Urad justiénej a kriminalne;
policie uznesenim Cislo konania ORP-268/1-OVK-B1-2009 z 05.03.2009 podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel  Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava |, prokuratorovi vySetrovaci spis spolu s navrhom na
podmieneCné zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX za precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | Cislo konania 3Pv
14/09 — 9 z 22.05.2009 bolo podla § 216 odsek 1 Trestného zakona podmienecne
zastaveneé trestné stihanie obvineného XXXXX za uvedeny precin s tym, Ze mu bola
podfla § 216 odsek 2 Trestného zakona urCena skudobna doba v trvani 24 mesiacov.

Nasledne dria 15.02.2013 bolo uznesenim prokuratorky tunajSej prokuratury
Cislo konania 3Pv 14/09/-24 z 15.02.2013 podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku
rozhodnuté o pokraCovani v trestnom stihani obvineného XXXXX z dbévodu, Zze
obvineny neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a bol pravoplatne postihnuty za
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d)
zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory spachal v priebehu plynutia
skuSobnej doby.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu, beruc do uvahy
aktualnu a ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov Slovenskej republiky som dospela
k zaveru, ze trestného stihanie  obvineného XXXXX vedené vySetrovatefom
Okresného riaditelstva PZ Bratislava |, pod ¢€islom konania ORO-268/1-OVK-B1-
2009 je potrebné zastavit.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze to, ¢o uneho nasli, bola marihuana. Svoje
konanie futuje.

Svedok XXXXX uviedol, ze vykonaval hliadkovu sluzbu s XXXXX a boli
privolani skontrolovat’ osobné motorové vozidlo v cente mesta. Kedze videli, ze muz
na zadnom sedadle drzi nieCo v ruke, opytali sa ho, ¢i ma pri sebe nejaké drogy,
zbrane alebo veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti a on dobrovolne vydal sacok
s marihuanou.

Zo zapisnice o vydani veci podla § 89 Trestného poriadku vyplyva, Ze dna
22.12.2008 006.40 hodine obvineny XXXXX vydal igelitovy saCok obsahujuci



zelenu suSenu rastlinu ako vec délezitu pre trestné stihanie. Zo zapisnice dalej
vyplyva, Ze pred vydanim veci bol obvineny XXXXX podla § 89 odsek 1 Trestného
poriadku pouceny o povinnosti tuto vec na vyzvanie vydat a po upozorneni na
moznost odnatia veci a uloZenia poriadkovej pokuty obvineny uviedol, Ze vec
dobrovolne vydava.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
v Bratislave vyplyva, Zze v predlozenom sacku bolo 654mg konope s priemernou
koncentraciou 18,8% THC obsahujuce 123 mg THC, priCom rastliny zrodu
Cannabis (konopa) su podla zakona Cislo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do |.
skupiny omamnych latok.

Podla § 171 odsek 1 Trestného zakona kto neopravnene prechovava pre
vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa
odriatim slobody aZz na tri roky.

Podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, odriatim slobody az na pét rokov sa
pachatel potresta, ak neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vdésom rozsahu.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZnili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, orgéany cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vyhodnotenim zadovazenych dékazov z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti
a vierohodnosti, v sulade so zakladnymi zasadami trestného konania a s poukazom
na ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, som toho nazoru,
Ze postup poverenych prislusnikov PZ pri ziskavani dokazu — sacku s marihuanou —
nebol v sulade so zakonom. Zvypovede svedka XXXXX a z obsahu zapisnice
ovydani veci vyplyva, Ze potom, ako hliadka zastavila obvineného XXXXX,
vyzvala ho, aby predlozil veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti. Reakcia obvineného
na vyzvu hliadky bola taka, Ze tento jej vydal safok s marihuanou. Zaroven izo
zapisnice o vydani veci vyplyva, Zze po pouceni podla § 89 odsek 1 Trestného



poriadku o povinnosti vec na vyzvanie vydat a po upozorneni na moznost odnatia
veci pod hrozbou poriadkovej pokuty, obvineny XXXXX ,,dobrovolne vydal® sacok
obsahujuci marihuanu.

K uvedenému je potrebné uviest, Ze vyzva hliadky vo vztahu k XXXXX, aby
,,dobrovolne“ vydal veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti (a po pouceni o povinnosti
vec vydat a otom, Ze ak vyzve nevyhovie, vec mu bude odnata a méze mu byt
uloZzena poriadkova pokuta), nema oporu v zakone. Ak sa osoba zdala policajtom
podozrivou, mala policajna hliadka povinnost' ju najskér poucit o jej pravach a to
najma o prave, ze k priznaniu sa zo spachania priestupku, Ci trestného c&inu, ju
nemozno nutit. Zakaz donutenia k priznaniu totiz nezahffia len pravo vypovedat,
resp. nevypovedat, ale aj pravo neprispiet Ziadnym aktivnym spdésobom, ¢i uz
priamo alebo nepriamo, k svojmu obvineniu. Zakaz nutit osobu, aby prispela k
svojmu obvineniu, €i usvedCeniu teda znamena nielen nutit podozrivu, €i obvinenu
osobu k vypovedi, ale aj zakaz nutit' takuto osobu k sucinnosti alebo k aktivhemu
konaniu, ktoré je potrebné na usvedCenie takejto osoby, teda napriklad ide aj 0 zakaz
nutit podozrivi osobu, aby vydala veci, ktoré ju mdzu spojit' s trestnou Cinnostou.
Vzhladom na vysSSie uvedené mozno konstatovat, Zze postup hliadky PZ, ktory
spocival vo vyzve vydat vec pochadzajucu z trestnej Cinnosti, resp. ziskanu trestnou
¢innostou, a to i pod hrozbou odnatia takej veci a ulozenia poriadkovej pokuty, nebol
v sulade so zakonom a bol v rozpore s tzv. zasadou zakazu sebaobvifiovania.

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku za dbkaz mdze sluzit' vsetko, ¢o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla Trestného poriadku alebo podfa osobitného zakona. Ak bol dékaz ziskany v
rozpore s Trestnym poriadkom, Ci v rozpore s osobitnym zakonom, nemdze sluzit
ako dbkaz v trestnom konani a nemdze ani prispiet na nalezité objasnenie veci (§
119 odsek 2 Trestného poriadku argumentum a contrario).

Za dbkaz, ktory bol ziskany nezakonnym spdsobom, sa povazuje nielen
dokaz, pri ktorom bola nezakonnost spbsobena, ale aj kazdy dékaz ziskany na
zaklade takéhoto dbékazu. Nezakonnostou su teda postihnuté aj vSetky dalSie
dokazy, ktoré boli ziskané na zaklade nezakonného postupu — v tomto pripade
znalecky posudok z odvetvia kriminalistickej toxikolégie (ide o tzv. tedriu plodov z
otraveného stromu).

Za takéhoto ddkazného stavu neexistuje ziadny relevantny dbkaz, ktory by
obvineného XXXXX spajal so zaistenym sackom obsahujucim marihuanu a kedze
nezakonnost nie je mozné odstranit, nie je ani objektivne mozné preukazat, Ze
skutok sa stal takym spésobom, ako je popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia.
V désledku uvedeného niet trestné stihanie obvineného XXXXX o €o opriet.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné



stihanie.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX za spachanie preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek
2 Trestného zakona som podfa § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Petra Hausleitnerova
prokuratorka



