OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 359/15/1101 Bratislava | 15.04.2016
EEC: 2-8-88-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
XXXXX

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: nezistené - t.¢. neviem
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Utok na verejného &initela podia § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

14.06.2015 v Case asi 0 15:55 hod. v Bratislave na XXXXX na chodniku pred XXXXX
po tom, ako hliadka PZ v zlozeni poSk. XXXXX a XXXXX preverovala v priestoroch
XXXXX oznamenie na odhalujuceho sa muza, po tejto hliadky PZ zacal pred nimi
z uvedeného cintorina utekat, a nereagoval na opakované vyzvy Clenov hliadky PZ
,ot0j, policia.“, a nasledne ked bol dostihnuty posk. XXXXX, tohto udrel Svihom
dozadu pravou rukou do oblasti hlavy, otocCil sa k poSkodenému, ktorého sa pokusil
udriet lavou rukou do oblasti hlavy, pricom poskodeny jeho utok odrazil
a obvineného spacifikoval, priom tento sa neustale snazil poskodeného udierat
a vykrikoval na jeho adresu ,Zabijem Ta, Ty buzerant zeleny.“, pricom uvedenym
konanim neboli posk. XXXXX spOsobené Ziadne zranenia



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ v Bratislave |, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania, uznesenim pod sp. zn. XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precin utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

25.02.2016 predlozil vySetrovatel vySetrovaci spis prokuratorovi s navrhom na
postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Nasledne bol po marnej vyzve na zvolenie si obhajcu obv. XXXXX ustanoveny
sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. XXXXX
obhajca XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepricetnost) kto pre duSevnu poruchu v case
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo oviadat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestneho zakona kto pouZije nasilie v umysle
posobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela, potresta sa odriatim slobody na
Jeden rok az péat rokov.

Zo spisového materialu, najma zo svedeckej vypovede poskodeného XXXXX
vyplyva, Zze poCas vykonavania sluzobného zakroku obvineny neuposluchol jeho
vyzvy na zastavenie, nasledne ho po dostihnuti obvineny udrel pravou rukou dozadu
na hornu Cast hlavy, otoCil sa k nemu a opat sa ho pokusil udriet lavou rukou do
oblasti hlavy, pri€om poskodeny jeho utok odrazil a obvineného spacifikoval, tento sa
ho neustale snazil udierat a vykrikoval na jeho adresu ,Zabijem Ta, Ty buzerant
zeleny.”, z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze po tom, ako im neznama zena
oznacila obvineného ako muza, ktory sa mal odhafovat’ na cintorine, ich tento zbadal
a dal sa na utek, priCom ho vyzyvali so slovami ,Stoj, policia.“, tieto vyzvy obvineny
neuposluchol, nasledne videl, ako sa obvineny dva krat zahnal na poskodeného,
pricom ho raz trafil do hlavy, akrigal ,Zabije Ta, Ty buzerant zeleny.”, ako aj
z dalSich listinnych dékazov, jednoznacne vyplyva, ze skutku uvedeného vo vyroku
tohto uznesenia sa dopustil obv. XXXXX, ktory v procesnom postaveni obvineného
odmietol k danému skutku vypovedat.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie napifia vSetky obligatorne znaky
kladené na skutkovu podstatu pre€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1
pism. a) Trestného zakona.

Vzhladom na vyjadrenie obvineného XXXXX, Ze bol pozorovany na
psychiatrii, boli do konania pribraty, na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. XXXXX, znalci z odboru zdravotnictvo,



odvetvie psychiatria, a to za u€elom podania znaleckého posudku na duSevny stav
obvineného XXXXX.

Zo znaleckého posudku znalcov XXXXX a XXXXX na duSevny stav
obvineného XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX trpel v ase spachania skutku, a aj
v suCasnosti trpi, vaznym duSevnym ochorenim — psychdézou zo schizofrénneho
okruhu s afektivhou komponentou. Obvineného rozpoznavacie schopnosti boli
v Case spachania skutku vazne narusené vplyvom paranoidity a odklonom od reality,
na zaklade €¢oho obvineny nevedel rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre
spoloCnost, a svoje konanie nevedel v Case skutku vobec ovladat vzhladom
k vymiznutiu ovladacich funkcii. Obvineny v sucCasnej dobe trpi psychotickym
ochorenim, pre ktoré nie je schopny adekvatne chapat zmysel trestného konania.
Znalci pokladaju pobyt obvineného za nebezpeCny pre svoje okolie, ato
nepredvidatelnym a agresivnym spravanim, na zaklade ¢oho navrhli u obvineného
uloZenie ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa v konani preukaze, ze obvineny nebol v Case cCinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: ,Kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak®.

Z podaného znaleckého posudku na duSevny stav obvineného XXXXX
vyplyva, Ze obvineny v Case spachania €inu, ktory sa mu v tomto konani kladie za
vinu, bol nepriCetny, pretoze v Case spachania Cinu nemohol rozpoznat jeho
protipravnost a taktiez nevedel ovladat’ svoje konanie.

Vzhfadom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Vladimir Priecel
prokurator



