OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 420/20/1102-11 Bratislava Il 12.12.2020
EEC: 2-9-1007-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3174/22, 851 07 XXXXX
povolanie: pracovnik SBS
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 14.09.2020 v Case okolo 12.30 h na mieste verejnosti pristupnom v Bratislave
na Trnavskej ceste 34 v herni Admiral Club, fyzicky napadol poSkodeného XXXXX a
to takym spbésobom, ze potom ako vstupil do podniku ho od chrbta napadol, zacal sa
mu vyhrazat, Ze ma pri sebe zbran, nasledne sa vyzliekol do spodného pradla a
zacal nicit zariadenie podniku, pri€om vytrhol a prevratil pult zamestnancov SBS, na
ktory je napojeny kamerovy systém podniku, rozbil akvarium a popolniky, ktoré
hadzal okolo seba a nasledne barovou stoliCkou zautoCil na poSkodeného XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodneho oddelenia PZ Ruzinov - vychod OR PZ
XXXXX 1l vedie pod CVS: ORP-1565/RV-B2-2020 trestné stihanie proti XXXXX
(dalej aj ako ,obvineny) pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného



zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 09.12.2020 predlozil povereny prislusnik PZ prislusny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, ktorého preskumanim som dospel k zaveru, Ze je dévodny.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
Ci vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vyssie oznadeného
trestného Cinu, a ¢i z vykonanych dékazov vyplyva dostatocne odévodneny zaver, ze
tohto skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX. Zhodnotenim vykonanych dékazov
podfa § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som spolahlivo dospel k takémuto
zaveru. Vo vztahu ku skutku, ktory je uvedeny v tomto uzneseni konstatujem, ze
vykonanym dokazovanim sa podarilo preukazat, Ze skutok napifia vyluéne zakonné
znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona.

Zo spachania vysSie oznacCenych skutkov je obvineny usvedCovany
vypovedou poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a listinnymi dbékazmi
obsiahnutymi v spise.

Obvineny XXXXX (dalej aj ako ,obvineny") (€.I.7-16) sa vo svojej vypovedi
k spachaniu trestného cinu priznal a tento olutoval.

Poskodeny XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX vo svojich vypovediach
popisali priebeh skutku tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti uznesenia, vratane
fyzického napadnutia poSkodeného obvinenym.

V priebehu pripravného konania vznikli zavazné pochybnosti o dusevnom
stave obvineného v Case spachania skutku. Z uvedené dovodu, na zaklade prikazu
sudcu Okresného sudu XXXXX Il na skumanie duSevného stavu obvineného (C.I.
73), bol uznesenim vysSetrovatela (C.I. 74-77) pribrati do konania znalec z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.

Z pisomného znaleckého posudku vypracovaného XXXXX (&.I. 77-91)
vyplynulo, Ze znaleckym psychiatrickym vySetrenim sa preukazalo, Ze obvineny trpi
duSevnou poruchou a to schizoafektivnhou poruchou, manickym typom, v ktorej ide o
subeh schizofrenickych a afektivhych priznakov. Zo schizofrenickych priznakov v
Case spachania skutku boli v popredi paranoidné, megalomanické bludné myslienky,
postprocesualna nalada s vysokym emoénym nabojom a s dopadom na poruchy
konania. Obvineny k svojmu ochoreniu mal nekriticky postoj, neprijal pocit
chorobnosti, nereSpektoval nutnost pravidelného uzZivania psychofarmakologicke;j
medikacie, ¢o podmienilo dekompenzaciu schizoafektivnej poruchy. Obvineny v
¢ase spachania skutku na zaklade uvedenej dusSevnej poruchy nevedel a
nemohol rozpoznat’ nebezpecéenstvo a protipravnost’ svojho konania, nakolko
v uvedenom cCasovom obdobi vzhladom k totalnej anozognozii (chybaniu pocitu
chorobnosti), nereSpektoval lieCebny reZzim, nepodroboval sa pravidelnym
psychiatrickym kontrolam, lieky uzival nepravidelne, resp. ich neuZzival, ¢o spésobilo
dekompenzaciu dusevného ochorenia s poruchami spravania. Konanie obvineného
bolo chorobne, motivované bludnymi obsahmi myslenia a chorobnou neregulovanou



manickou naladou. Obvineny v Case spachania trestného Cinu nemohol svoje
konanie ovladat a v Case spachania skutku boli u obvineného uplne vymiznuté
ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti. Obvineny v ¢ase spachania trestného
¢inu nebol schopny chapat’ zmysel trestného konania.

Znalkynia vzhladom k duSevnému stavu obvineného neodporuca jeho ucast
na trestnom konani, nakofko v sucasnej dobe napriek prebiehajucej neurologickej
lieCbe pocCas hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni v PNPP XXXXX pretrvava
perzistujuci paranoidny nahlad na situaciu spachania trestného skutku, to znamena,
Ze obvineny nema spravny usudok, kriticnost na svoje konanie, ¢o v koneCnom
désledku mu nedovoluje spravne podat’ celostnu situaciu skutku.

Znalkyna navrhuje, aby obvineny po ukonCeni sucCasnej psychiatrickej
hospitalizacie v PNPP XXXXX. pokraCoval v ochrannej psychiatrickej ambulantnej
lieCbe na prislusnej psychiatrickej ambulancii.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakladnou podmienkou trestne;j
zodpovednosti za spachany trestny Cin je priCetnost pachatela v Case Cinu. Vo
vSeobecnej Casti Trestného zakona je definovana neprietnost’ ako jedna z okolnosti
vyluCujucich trestnu zodpovednost. NepriCetnost' je stav v Case spachania Cinu, v
ktorom pachatel pre duSevnu poruchu, ktora je pritomna v ¢ase spachania trestného
¢inu, nie je schopny rozpoznat protipravnost svojho konania alebo takého konanie
ovladat.

Otazka nepriCetnosti je otazka pravna; jej posudenie prinalezi organom
¢innym v trestnom konani na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z vykonanych
dékazov ( R 17/1979).

Vyhodnotenim zadovazenych dbékazov, a to najma vysledkov znaleckého
dokazovania s prihliadnutim na obsah vypovede obvineného, ako i s prihliadnutim na
vypovede ostatnych svedkov, som dospel k zaveru, Ze obvineny bol v Case
spachania skutku nepriCetny, nakofko trpel duSevnou poruchou, ktora mala za
nasledok uplné vymiznutie nielen jeho rozpoznavacich, ale i ovladacich zlozZiek.
Zohladnenim vySSie uvedeného bolo nutné dospiet k zaveru, ze obvineny v Case
spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia nebol trestne zodpovedny
za jeho spachanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris Brenci¢
prokurator



