OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 971/16/1102-96 Bratislava 1l 01.12.2022
EEC: 2-9-1060-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: déchodca, podnikatel - XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.12.2010 v presne nezistenom Case v Bratislave v poboCke Tatra banky, na
HodZovom namesti &islo 3, ako konatel spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom
XXXXX 12, XXXXX, vykonal vyber hotovosti v celkovej vyske 195.000,- € z uctu Cislo
XXXXX, vedeny v Tatra banke, a.s. na spoloCnost XXXXX., avSak uvedené peniaze
nevlozil do pokladne spolocnosti XXXXX a ani ich nepouzil na €innost spoloCnosti,
ale si ich prisvojil a nasledne ich vlozil na svoj sukromny ucet Cislo XXXXX vedeny
v Tatra banke, a.s. na meno XXXXX, pricom na vyzvy druhého spolo¢nika a konatela
spoloCnosti XXXXX XXXXX, aby vybrané peniaze vratil, nereagoval, peniaze
odmietol vratit do pokladne, alebo na ucet spolo¢nosti XXXXX., ¢im takto spoloCnosti
XXXXX 1C0O: XXXXX, so sidlom XXXXX 12, XXXXX sposobil $kodu vo vyske
195.000,- €,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave, 3. oddelenie vySetrovania Cislo KRP-161/3-VYS-BA-2014 zo dia
07.08.2019 bolo v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre obzvlast zavazny zloCin sprenevery podfa § 213 odsek 1, odsek 4
pismeno a) Trestného zakona vedené na Krajskom riaditelstve Policajného zboru
v Bratislave, 3. oddelenie vySetrovania pod Cislom KRP-161/3-VYS-BA-2014 na tom
skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom cCase dna 07.12.2010 v Bratislave
v poboCke Tatra banky, na HodZovom namesti Cislo 3, ako konatel spoloCnosti
XXXXX 1C0O: XXXXX, so sidlom XXXXX 12, XXXXX, vykonal vyber hotovosti
v celkovej vySke 195.000,- € z uctu Cislo XXXXX vedeny v Tatra banke, a.s. na
spolocnost XXXXX, avSak uvedené peniaze nevlozil do pokladne spoloCnosti
XXXXX, a ani ich nepouzil na €innost’ spolo¢nosti, ale si ich prisvojil a nasledne ich
vliozil na svoj sukromny ucet Cislo XXXXX vedeny v Tatra banke, a.s. na meno
XXXXX, pricom na vyzvy druhého spoloénika a konatela spolonosti XXXXX
XXXXX, aby vybrané peniaze vratil, nereagoval, peniaze odmietol vratit do pokladne,
alebo na uget spoloénosti XXXXX, &im takto spoloénosti XXXXX s.r.o. ICO: XXXXX,
s0 sidlom XXXXX 12, XXXXX spésobil skodu vo vySke 195.000,- €.

Dna 03.11.2022 vySetrovatel Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave, 3. oddelenie vySetrovania Cislo KRP-161/3-VYS-BA-2014 v zmysle §
208 odsek 1 Trestného poriadku skoncil vySetrovanie a nasledne postupom podfa §
209 odsek 1 Trestného poriadku predlozil spis prokuratorovi s navrhom na podanie
obzaloby na obvineného XXXXX, ktory bol doruc¢eny dna 04.11.2022.

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho som sa s navrhom
vySetrovatefa Policajného zboru na podanie obzaloby nestotoZnila a zistila som, ze
su splnené zakonné podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku z nasledovnych dévodov, pricom som zistila tento
skutkovy stav :

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Zze od januara 1990
s XXXXX zacali spolu zit ako druh a druzka. V marci 1995 po predchadzajucich
pracovnych skusenostiach zaloZil spolu s XXXXX firmu XXXXX. Predavali stavebnu
chémiu a robili aj $pecialnu stavebnl &innost, a to hydroizolacie. Ugtovnictvo tejto
firmy XXXXX robila XXXXX, €¢o on presadil. Nasledne zalozil svoju firmu XXXXX..
Pocas tychto deviatich rokov nabral kopec kontaktov na takuto stavebnu €innost’ a to
Letisko XXXXX, Slovenska technicka univerzita, Slovenské narodné divadlo, rézne
spravcovské organizacie. Nasledne do firmy pribral aj XXXXX. Ked zalozil
spolocnost’ XXXXX tak uz mal velku siet dodavatelov prac tejto Specialnej stavebne;j
cinnosti. XXXXX mala v kancelariu v byte na XXXXX 18, v Bratislave. Firma XXXXX
mala sidlo na XXXXX 12 v Bratislave. Do firmy XXXXX, priSiel s kompletnou vybavou
strojov, s autami, zamestnancami a tovarom. Nie je pravdou, €o uviedla XXXXX, ze
spolu zhanali zakazky. Ona sa vObec nepodielala na riadeni spolo¢nosti. Celé
obdobie existencie XXXXX bola iba pasivnou konatelkou a spoloCniCkou ato aj
preto, lebo sa jedna o Specialnu stavebnu €innost' s chémiou, o ktorej nema ziadnu
vedomost. Naplno ju zamestnavala Cinnost, ktoru robila v uctovnictve v spoloCnosti



XXXXX Nebola v sidle ich spolo¢nosti. Nevedela o diani vo firme, nezabezpecovala
a neriadila pracovnikov. NezabezpeCovala a neobjednavala tovar z Anglicka.
A samozrejme ani nevykonavala stavebnu c¢innost a neriadila pracovnikov.
Kompletnu ¢innost fungovania a riadenia spolo€nosti robil on. XXXXX proti tomu
nikdy neprotestovala. Za kratky ¢as sa mu svojou pracou podarilo zarobit” vysSiu
financnu Ciastku, tak sa rozhodol, Zze postavi rodinny dom, na ktorého vystavbe sa
XXXXX odmietla financne podielat. V novembri roku 2005 sa tam aj natahoval sam.
Az v polovici decembra 2005 pred Vianocami sa XXXXX rozhodla, ze tam bude
byvat s nim. XXXXX na neho naliehala, aby ju urobil majitelku predmetného
rodinného domu. On od nej Ziadal vlozenie nejakej financnej hotovosti a nasledne,
aby polovicu bytu, ktoru mala na XXXXX prepisala na neho a rovnako aj polovicu
bytu na Grosslingovej, ktory zdedila. Ona s tym suhlasila. V roku 2009 XXXXX so
svojimi synmi poziadala svojho exmanzela XXXXX o p0zicku, ktory jej bol ochotny
pozi¢at 50.000,-€. Tych 50.000,-€ mal byt pociato€ny vklad XXXXX do domu. Tie jej
byty na neho nakoniec neprepisala. Tieto peniaze sa pouzili na vystavbu bazéna.
Potom, ako sa stal ten konflikt s vyberom tych 195.000,-€, tak za nim priSiel XXXXX,
¢i mu méze tie peniaze vratit. On mu odratal nejaké prace, ktoré pre neho urobil. Tak
sa dohodli diia 14.12.2010 u neho v kancelarii a dia 16.12.2020 v byte XXXXX vo
vy$kovej budove Dominant, mu tych 43.000,-€ vratil v hotovosti oproti podpisu. Co sa
tyka skutoCnosti, ktoré predchadzali vyberu sumy vo vyske195.000,- €, k tomuto
obvineny uviedol, Zze XXXXX ma dvoch synov a to XXXXX a XXXXX. Zaciatkom roku
2010 XXXXX rekonstruoval prenajaté XXXXX na pivaren v Petrzalke na Svabinske;
ulici. Amal s tym problémy. XXXXX XXXXX ho poprosila, aby mu tam poslal nejaky
dobrych majstrov. On mu pomohol, ale XXXXX mu odmietol nasledne zaplatit
fakturu, Tak vznikol prvy konflikt. V lete 2010 XXXXX zacal tlacit na mamu, ze by
potreboval zainvestovat do firmy a Ze otec mu uz peniaze neda. XXXXX tvrdila, ze
syn na nu tlaci, ze by si chcel pozicat’ peniaze a Ze nech vyberie s firmy XXXXX ze
jej patri polovica a nech mu pozi€ia. Obvineny s tym nesuhlasil. Potom v lete robili
zakazku v Gabcikove, i8lo o vacsiu zakazku, kde firme mali zaplatit cca 372.319,-€
s DPH, s tym, Ze splatnost bola 24.11.2010. XXXXX od matky vedel, ze mali takuto
zakazku, XXXXX tlaCil do toho, Ze potrebuje peniaze, inak mu skrachuje jeho
pivaren, Zze mu dochadzaju financie. Ked sa blizil termin vyplatenia zakazky
z Gabcikova, obvineny z obavy o stratu pefazi, iSiel do Tatrabanky, a.s., na poboCku
na XXXXX ulici, za jeho finanénym poradcom sa poradit, Zze ked mu pridu tie
peniaze, Ciich mbéze naraz vybrat a €i ich moze prelozit na svoj sukromny ucet. On
mu poradil ze nech vyberie len tofko, kolko potrebuje penazi k dispozicii na
vyplatenie firemnych zavazkov ( cca 200.000,-€). A 100.000,-€, ¢o tam zostane mu
navrhol, Ze ich maju investovat na investicny fond Tatrabanke. Nasledne XXXXX
povedal, ¢o ide urobit s predmetnymi peniazmi, teda ze cca 200.000,-€ vyberie
a vlozi na svoj sukromny ucet. Informoval ju o tom, ako bude naloZzené s peniazmi,
Ze sa v banke dohodol s financnym poradcom. Realne ked prisli tie peniaze na ucet
cca 372.319,-€ za Gabcikovo dna 24.11.2020, tak nasledne dna 30.11.2010 vybral
100.000,-€ z toho ucCtu, tak XXXXX vystavila vydavkovy doklad vratka vlastnych
penazi a to kazdému po 50.000,-€, teda XXXXX a XXXXX. Tieto peniaze a to tych
celych 100.000,-€ isSlo na jeho sukromny ucet v Tatrabanke, a.s., skoncovkou XXXXX
A banka tie peniaze v ich mene investovala tak, ze 40.000 iSlo na terminovany vklad
a 60.000,-€ i8lo do cennych papierov. Dna 1.12.2020 normalne vybral z tohto
firemného uctu sumu 40.000,-€, ktoré vilozZil do pokladne a jej dotaciu z ¢oho sa
uhradzali firemné zavazky. Diia 7.12.2010 vybral sumu 195.000,-€ z toho firemného
uctu, ktoré previedol na svoj sukromny ucet v Tatrabanke, a.s., s koncovkou XXXXX



O tomto bola eSte predtym informovana XXXXX, Ze ich vyberie a Ze to takto urobi.
Tato suma, tak ako aj ostatné sumy sluzili na postupné uhradzanie zavazkov
spolocnosti XXXXX., a uhradu ich spolo¢nych vydajov a prehlfad o tomto toku je na
jednotlivych vypisoch z Gétov z bank. Ulohou u&tovniéky bolo spravne zauétovat
uvedené pohyby na uctoch a zuctovat vratku vlastnych penazi z poZziCanych penazi
spolo¢nikmi XXXXX On do firmy v auguste, septembri resp. v priebehu roku 2010
vlozil 152.500,-€. 1Slo o vklad vlastnych perfazi. Obvineny pri svojom vysluchu
predloZzil supis sum, ktory vychadza z vypisu firemného uctu, z ktorého vyplyva, Ze
od 7.12.2010 do 31.12.2010 vlozil 16.000,-€, za cely rok 2011 vlozil postupne
145.000,-€, za cely rok 2012 postupne do firmy vlozil 74.200,-€ a za rok 2013 vlozil
13.350,-€ za rok 2014 vlozil 1800,-€, za rok 2015 vlozil 1.000,-€, za rok 2016 vlozil
1.210,-€, za rok 2017 vlozil 1.000,-€, za rok 2018 vlozil 597,-€ a za rok 2019 vlozil
624,-€ aza rok 2020 do jula vlozil 40,-€-. Celkovo teda od 8 .12.2010 vlozZil na
firemny ucCet hotovost 255.281,-€. Taktiez v banke mali dva firemné Uvery a obidva
boli v Tatrabanke. Za rok 2010 v oboch uverov uhradil 2.987,-€, za rok 2011 to bolo
34.319,-€, za rok 2012 to bolo 31.956,-€, za rok 2013 to bolo 12.838,-€, a posledna
splatka bola v januari 2014 v celkovej vySke 894,-€, spolu bol sumar tychto splatok
82.996,-€. Peniaze z uverov odchadzali z firemného uctu, priCom on dotoval tento
ucet priebezne zo svojich stikromnych pefiazi. Zobral aj sukromne Gver v CSOB,
a.s., kde peniaze z tohto uveru postupne viozil do firmy. Ten Gver bol splateny v roku
2014 a celkove zaplatil 204.083,-€. A uver sa splacal z firemného uctu, ale aj z jeho
sukromného uétu v CSOB, a.s.. KedZe bola spoloénicka a konatelka XXXXX tak
splacala akozZe aj ona, ale peniaze realne zarabal on. K vyberu sumy 195.000,-€,
obvineny doplnil, Ze nechcel, aby boli na firemnom ucte peniaze vo vacSom obnose,
lebo sa bal, Ze by tie peniaze XXXXX so synmi vybrali. Preto ich vybral on a potom
postupne priebezne vkladal peniaze na ucet, aby sa mohli platit firemné zavazky.
Obvineny taktiez doplnil, Ze ucet s koncovkou 420 sukromny v Tatra banke pouzival
v podstate ako svoju pokladnu ato na zaklade dohody s XXXXX, ze ona bude
vykonavat iba uctovnicke prace aon bude riadit komplet firmu po vSetkych
strankach. K tomu prinalezi aj starostlivost o peniaze. Preto si vyhradil pravo ukladat
peniaze na bezpetné miesto, ktoré mal na starosti. Za tym ucelom sa dohodli, Ze
bude pouzivat sukromny ucet Tatrabanky s koncovkou 420 s tym, Ze ona bude
nahliadat’ do vypisov a on ju bude o stave informovat. V podstate rodinné konflikty
a utoky zo strany syna XXXXX ho viedli k tomu, aby uchranil firemné peniaze, pred
ich neopravnenym vyberom a pouzitim rodinou XXXXX

Svedok — poskodeny XXXXX, splnomocnena zastupkyna poskodenej
spolocnosti XXXXX vypovedala, ze s XXXXX sa spoznali cca v roku 1990, neskor
zacali spolu zit ako druh a druzka, a to az do januara roku 2012. K zaCiatkom ich
pracovnej spoluprace vypovedala v podstate zhodne ako obvineny, s tym rozdielom,
ze spolonost XXXXX zakladali spolocne. V Tatrabanke, a.s., zriadili dva
podnikatelské ucty na tuto spolo¢nost, kde jeden ucet bol, kde chodili vSetky platby
tykajuce sa nakupu, predaja, trzieb ohladne tej stavebnej Cinnosti a na ten druhy
ucet chodili len trzby na ekonomicku a danovu €innost, to bol akoby jej ucet.. Z toho
ekonomického uc€tu sa peniaze nevyberali, tieto tu ostavali ako Setrenie. V ramci
spolocnosti XXXXX kazdy vystupovali samostatne ako konatelia. Bola to v8ak ich
spolo¢na firma a pomahali si navzajom. Hladali spolu aj stavebné zakazky. V roku
2004 spolu zacali stavat’ aj rodinny dom vo Velkom Bieli. A v roku 2005 v novembri-
decembri sa tam spolu aj nastahovali. Ten dom postavili spolu ako fyzické osoby,



kde maju kazdy 50 %. Vroku 2010 mali ich najvacsiu zakazku v Gabcikove.
Objednavatelom bola XXXXX XXXXX. PriCom iSlo o Statnu zakazku. Pri tej zakazke
v Gabclikove spolupracovali so sprostredkovatelskou firmou XXXXX, ktora im
pomohla vybavit' Uvery a finanéné prostriedky na realizaciu tej stavby. Zo zakazky
v GabcCikove dosli 24.10.2010 peniaze na firemny ucCet XXXXX, ato vo vyske
372.309,28,-€. Poplatili sa z toho nutné veci, faktury, ktoré neboli doplatené. VSetko
normalne fungovalo. Robili sa aj dalSie prace, predaval sa material. Av januari roku
2011, kedy robila uzavierku za december roku 2010, im doSiel mesacny vypis
Tatrabanky, a.s., za mesiac december 2010, v ktorom zistila, Zze 7.12.2010 bol
uskuto€neny vyber finanénej hotovosti vo vyske 195.000,-€. Vo vypise bolo uvedené
Ze ich vybral XXXXX XXXXX. K dévodu vyberu, jej XXXXX povedal, zZe tie peniaze
ukryl pred jej synom XXXXX, aby tie peniaze neboli vyplatené ako provizia pre
spolocnost’ XXXXX XXXXX, vykonavala pre XXXXXprostredkovatelsku €innost. Ona
potom tu sumu 195.000,-€ z uctovného hfadiska zauctovala do firmy XXXXX na ucet
249/100 ostatna financna vypomoc — XXXXX XXXXX. Viac to v tom Case nerieSila,
myslela si, ze sa to nejako vyrieSi. Ale 24.01.2012 dostala list od XXXXX, ze ma
z nulou odist zo spolo¢nosti, ale aj zdomu. K sume 195.000,-€ obvineny stale tvrdil,
Ze su to jeho peniaze a vzdy to koncilo hadkami. Potom nastal velky rozruch, lebo sa
mala vystahovat aj z domu, kde XXXXX XXXXX tvrdil, ze ten dom je jeho. Dna
28.01.2013 podala trestné oznamenie, lebo zistila, ze si XXXXX XXXXX dna
14.01.2011 vyplatil aver za svoj byt vo vySke 33.379,53,-€. A nato ju oslovil XXXXX
XXXXX, pricom v tom Case byvali eSte spolu, kde za fiou priSiel s tym, ze vSetko sa
vyrieSi, ze vSetko vyplati, len aby stiahla to trestné stihanie. Bolo to niekedy na jar
roku 2014. Tak bola v tejto veci trestné stihanie stiahnut. Nasledne bola s XXXXX aj
u notara dna 3.04.2014, kde sa dohodli o vysporiadani ohladne domu. TaktieZ tu
bolo dohodnuté, Ze sa tu stiahnu aj sudne pojednavania ohladne spolocnosti XXXXX
s.r.o.. Avsak tych 195.000,-€ v tejto dohode u notara nie je uvedené. Mali ale ustnu
dohodu, ze sa vysporiada aj toto. Potom ubehol dalsi €as, priCom sa ni€ nedialo, kde
bola uz v roku 2015 za XXXXX, Ze maju spisanu dohodu, kde ju XXXXX XXXXX
vysmial. Preto to znova zacCala rieSit s policiou a podala vtejto veci trestné
oznamenie. Poskodena sa nevedela vyjadrit k tomu, €i obvineny XXXXX XXXXX
vkladal do firmy XXXXX., po€as roku 2011 a 2012 peniaze, ¢i uz na ucet, alebo
v hotovosti.

XXXXX sa ksamotnému skutku nevedel vyjadrit, popisal len okolnosti
poskytnutia po6Zicky vo vySke 50.000,-€ XXXXX, pricom vypovedal v podstate
zhodne ako obvineny XXXXX, aj ked na podrobnosti ohladom vratenia p6ziCky

A Vv

obvinenym si blizSie nespominal. Vratenie p6zi¢ky vSak jednoznacne potvrdil.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 73/2018 vypracovaného XXXXX,
znalcom z odboru ekondémia a manazment okrem iného vyplyva, Ze podla vypisu C.
12 z bankového uctu €. XXXXX ktory mala spolo¢nost XXXXX vedeny v Tatra banke,
a.s. , bol vyber v sume 195.000,- € uskutocneny dna 07.12.2010. Podla vyberového
listka zo dna 07.12.2010 vyber realizoval XXXXX. PredloZzené uctovnictvo
spolocnosti XXXXX za obdobie roku 2010 nie je mozné povazovat za preukazatelné
v zmysle § 8, ods. 4 zadkona o uctovnictve, pretoze pri zostaveni uctovnej zavierky
spolo¢nost’ nevykonala inventarizaciu majetku a zavazkov v zmysle § 29 a § 30
zakona o uctovnictve. Medzi predlozenymi pokladnicnymi dokladmi sa nachadza
mnozstvo prijmovych a vydavkovych pokladniénych dokladov, ktoré neobsahuju



predpisané nalezitosti, a to hlavne v pripadoch dotacie pokladne zo strany
spoloCnikov a vydavkov z pokladne spoloCnikom ako vratenie vkladu. Absentuju
udaje o platitelovi hotovosti, pokladnicné doklady neobsahuju podpisové zaznamy
Ziadnej zo zodpovednych os6b a ani podpisové zaznamy prijemcu hotovosti
(pokladnika). Ugtovné zapisy vykonané na zaklade pokladniénych dokladov, ktoré
neboli vystavené v sulade s ust. zakona o uctovnictve nie je mozné povazovat za
preukazatelné. PredloZené uctovnictvo spolocnosti XXXXX za obdobie roku 2011 nie
je mozné povazovat za preukazatelné v zmysle § 8, ods. 4 zakona o uctovnictve,
pretoze pri zostaveni uctovnej zavierky spolocnost’ nevykonala riadnu inventarizaciu
majetku a zavazkov v zmysle § 29 a § 30 zakona o uctovnictve. Nevykonala
inventarizaciu pokladne, ktoru je uctovna jednotka povinna vykonat Styrikrat za
uctovné obdobie. Medzi predlozenymi uctovnymi dokladmi sa nachadzaju
pokladniéné doklady, ktoré neobsahuju zakonom o uctovnictve predpisané
nalezitosti, teda ucCtovné zapisy vykonané na zaklade takychto uctovnych dokladov
su nepreukazatelné. Udtovnictvo spolognosti XXXXX za obdobie roku 2012 nie je
mozné povazovat za preukazatelné v zmysle § 8, ods. 4 zakona o uctovnictve,
pretoze pri zostaveni uctovnej zavierky spolocnost’ nevykonala riadnu inventarizaciu
majetku a zavazkov vzmysle § 29 a § 30 zakona o uctovnictve. Nevykonala
inventarizaciu pokladne, ktoru je uctovna jednotka povinna vykonat Styrikrat za
uétovné obdobie. Ué&tovnictvo spoloénosti XXXXX za obdobie roku 2013 nie je
mozné povazovat za preukazatelné v zmysle § 8 ods. 4 zakona o uctovnictve,
pretoze pri zostaveni uctovnej zavierky spolo¢nost nevykonala riadnu inventarizaciu
majetku a zavazkov vzmysle § 29 a § 30 zakona o uctovnictve." Nevykonala
inventarizaciu pokladne, ktoru je ucCtovna jednotka povinna vykonat Styrikrat za
uctovné obdobie. V roku 2011 boli vybery hotovosti realizované iba z bankového uctu
&. XXXXX vedeného v CSOB, a. s. Podla predloZzenych vypisov z bankového G&tu
boli v roku 2011 vybraté finan¢né prostriedky v celkovej sume 186.000,00,- eur.
Finan¢né prostriedky prevedené z bankového uctu do pokladne v obdobi roku 2011
boli vynaloZzené na naklady spojené s chodom spolo¢nosti tak, ako je to uvedené v
analyze otazky €. 3 v Casti Il posudku. V pripade, keby finanéné prostriedky
prevedené z bankového neboli pouzité na vydavky spojené s chodom spolo¢nosti,
tieto by neboli v uctovnictve spoloCnosti zauctované a bud by bol koneCny stav
pokladne vySSi, alebo by bol v pripade vykonanej inventarizacie pokladne zisteny
pokladni¢ny schodok. Pokladni¢ny schodok v uctovnych knihach predlozenych za
rok 2011 zauctovany nie je. V roku 2012 boli vybery hotovosti realizované iba z
bankového Gtu &. XXXXX vedeného v CSOB, a. s., pricom celkova suma vyberov
bola 109.000,00,- Eur. finan¢né prostriedky vybraté z bankového uctu vedeného v
CSOB, a. s. v roku 2012 boli pouzité na vydavky potrebné na chod spoloénosti a
zauctované v uctovnictve. Podla udajov z predlozenych poznamok individualnej
uctovnej zavierky zostavenej k 31.12.2010 v uctovnom obdobi roku 2010 uctovna
jednotka XXXXX postupovala pri uctovani zasob spésobom A, nakupované zasoby
ocenovala obstaravacou cenou vratane nakladov suvisiacich s ich obstaranim
(dopravné naklady). Pri prijme zasob na sklad sa naklady suvisiace s obstaranim
zasob rozpocitali s cenou obstarania na technicku jednotku obstaranej zasoby.
Medzi predlozenymi dokladmi sa nenachadzaju doklady o vykonanej inventarizacii
zasob k 31.12.2010 (k datumu zostavenia uctovnej zavierky), v ramci ktorej mala byt
vykonana fyzicka inventura zasob, z ktorej mal byt vyhotoveny inventurny supis
zasob a nasledne mal byt porovnany uctovny stav zasob s fyzickym stavom zasob,
Co je v rozpore s ustanoveniami zakona o uctovnictve (§ 29 a § 30 zakona o
uctovnictve). K znaleckému dokazovaniu neboli predlozené kompletné poznamky



individualnej uctovnej zavierky zostavenej k 31.12.2011, predlozena Cast poznamok
neobsahuje udaje o spdésobe uctovania zasob v uctovnom obdobi roku 2011. K
znaleckému dokazovaniu neboli predlozené kompletné poznamky individualnej
uctovnej zavierky zostavenej k 31.12.2012, predloZena Cast poznamok neobsahuje
udaje o spbsobe uctovania zasob v u¢tovnom obdobi roku 2012. V roku 2013 viedla
uctovna jednotka XXXXX skladové hospodarstvo obdobnym spdésobom ako v
predchadzajucich uétovnych obdobiach. Medzi predloZzenymi dokladmi sa
nenachadzaju doklady o vykonanej inventarizacii zasob k 31.12.2013 (k datumu
zostavenia uctovnej zavierky), v ramci ktorej mala byt vykonana fyzicka inventura
zasob, z ktorej mal byt vyhotoveny inventirny supis zasob. Uétovna jednotka teda
pravdepodobne v roku 2013 nevykonala riadnu inventarizaciu zasob tovaru a
materialu v zmysle § 29 a § 30 zakona o uctovnictve. Za obdobie roku 2011 su v
uctovnictve spolocnosti zauctované trzby v celkovej sume 45.593,65,- eur, z toho
zaklad dane 37.994,69,- eur, DPH 7.598,96,- eur. Za obdobie roku 2012 su v
uctovnictve spolocnosti zauc€tované trzby v celkovej sume 29.233,03,- eur, z toho
zaklad dane 24.361,06,- eur, DPH 4.872,17,- eur. Medzi predlozenymi dokladmi sa
nachadzaju prijmové pokladni¢né doklady za obdobie roku 2011 a 2012, ktorymi mal
byt prijem trzby do pokladne zdokladovany. Prijmové pokladnicné doklady
neobsahuju nalezitosti v zmysle ustanoveni zakona o uctovnictve, a to hlavne
podpisy zodpovednych os6b a oznaCenie osoby, ktora hotovost z registraCnej
pokladne vlozZila do pokladne spoloCnosti. V pripade, keby finanéné prostriedky
ziskané z trzieb v hotovosti neboli vioZzené do pokladne spoloCnosti a riadne
vykonanou inventarizaciou by bol zisteny pokladni¢ny schodok, uc¢tovna jednotka by
zauctovala chybajuce finanéné prostriedky ako pohladavku voci hmotne
zodpovednej osobe. Medzi predloZzenymi dokladmi sa nenachadza Ziadny doklad o
vykonani riadnej inventarizacie pokladni¢nej hotovosti, ktoru je uctovna jednotka
povinna vykonavat minimalne 4-krat roCne a zaroven v uctovnictve spolocnosti sa
nenachadza zauctovanie pohlfadavky voc€i hmotne zodpovednej osobe z titulu
chybajucej trzby.

Z vysluchu znalkyne XXXXX zo dna 07.11.2018 vyplyva, ze predlozené
uctovnictvo spolo€nosti XXXXX nezodpoveda realnemu hospodareniu spolocnosti.
Dalej uviedla ohladom prijmov a vydavkov spolo&nosti skutoénosti uvedené v
znaleckom posudku €. 73/2018. Vyjadrila sa, ze mnozstvo pokladnicnych dokladov
nespifia naleZitosti podla zakona o Uétovnictve. Bez akychkolvek dokladov je
zaUdtovana dotacia pokladne v sume 43.000,- €, ako aj &iastka 152.000,- €. Dalej
uviedla, Ze v znaleckom posudku je popisané pouzitie finanénych prostriedkov.
Ciastka vo vyske 52.100,- € méa byt rozdielom medzi vybermi z jedného bankového
Uétu vedeného v CSOB a vkladmi na druhy bankovy uéet spoloénosti vedeny v Tatra
banke. Jednalo o priebezné vybery z bankového uctu a priebezné vklady do
pokladne spolocnosti, Ciastku 52.100,00,- € nie je mozné presne identifikovat, jedna
sa iba o rozdiel medzi vSetkymi vybermi z jedného bankového uctu a vkladmi na iny
bankovy ucet, pricom finan&né prostriedky boli pouzivané aj na hotovostné platby. V
znaleckom posudku je podrobne popisané pouzitie kazdého vyberu z bankového
Uétu vedeného v CSOB. Dalej sa vyjadrila, Ze Giastka 62.355,74,- € sa tyka trzieb v
hotovosti, ktoré boli evidované registracnymi pokladnicami. Hotovostné trzby boli
priebezne uctované ako prijem do pokladne spolo¢nosti, Co je popisané v znaleckom
posudku. Trzby boli pouzité pravdepodobne na rézne vydavky spolo¢nosti, konkrétne
pouzitie tychto finanénych prostriedkov by bolo mozné zistit na zaklade ucétovnych



dokladov. K skladovym zasobam spolo¢nosti uviedla, Ze medzi predlozenymi
dokladmi sa nenachadzali Ziadne doklady o vykonam inventarizacie zasob. Stavy
zasob uvedené v uctovnictve na konci kazdého zo sledovanych uctovnych obdobi
bolo mozné porovnat iba s predlozenymi regletami. Reglety obsahuju udaje o prijme
a vydaji skladovych zasob, avSak bez dokladov o vykonani inventarizacie zasob nie
je mozné jednoznacCne konStatovat, Ci vedenie skladovej evidencie prebiehalo a bolo
v sulade so skutoCnostou, t. j. ¢i v skladovom hospodarstve nevzniklo v priebehu
sledovanych obdobi manko. Inventarizacie majetku a zavazkov maju mat’ zakonom
danu formu, ktoru reglety nachadzajuce sa medzi predloZzenymi dokladmi nespifaju,
aj ked su opeciatkované a podpisané Ing. Krizanom. Na regletach nie je uvedené Ci
sa stav skladovych zasob zisteny inventurou zhoduje s uctovnym stavom, nie je
uvedeny datum skuto¢ného vykonania inventury a ani to, kto fyzicku inventuru zasob
v skuto€nosti vykonal. Na zaver uviedla, ze na zaklade predlozenych dokladov nie
je mozné jednoznacne zistit’, €i spoloc¢nosti XXXXX vznikla Skoda, resp. ak ano
v akej vySke a akym spoésobom pripadna Skoda mala vzniknut. Dodala, ze
zotrvava na zaveroch znaleckého posudku €. 73/2018.

v

Z doplnenia znaleckého posudku €. 73/2018 znalecky ukon €. 82/2022 zo
dna 10.03.2022 vyplyva, Ze v ramci znaleckého skumania boli porovnané predlozené
tlacové zostavy pohybov na bankovom ucte spolonosti XXXXX ( IBAN XXXXX
s tlaCovymi zostavami pohybov na osobnom bankovom ucte XXXXX Porovnanim
tychto dvoch tlaCovych zostav znalkyna zistila, ze niektoré vybery z bankového uctu
XXXXX koreSponduju s vkladmi na bankovy ucet spolocnosti XXXXX . V rokoch 2011
a 2012 vkladal Ing. XXXXX na bankovy uc€et spoloCnosti XXXXX aj financné
prostriedky, ktoré Casovo nekoreSponduju s vybermi z jeho osobného bankového
uctu. Za obdobie od 15.12.2010 do 31.12.2010 vlozil Ing. XXXXX na bankovy ucet
spolocnosti XXXXX celkovu Ciastku 16.000,- Eur, pricom vSetky vklady na bankovy
ucet spolo€nosti XXXXX €asovo suvisia s vybermi z osobného uctu XXXXX. Vklady
na bankovy ucet su v uctovnictve spoloCnosti zauctované ako prevod finanénych
prostriedkov z pokladne spolo¢nosti na bankovy ucet spolo¢nosti. Za obdobie roku
2011 vlozil Ing. XXXXX na bankovy ucet spoloCnosti XXXXX cCiastku 96.000,- Eur,
pricom vSetky vklady na bankovy ucet spoloCnosti XXXXX €asovo suvisia s vybermi
zosobného uctu XXXXX Vroku 2011 vkladal Ing. XXXXX na bankovy ucet
spolocnosti XXXXX aj financné prostriedky, ktoré nekoreSponduju s vybermi z jeho
osobného bankového uctu, pricom celkova Ciastka tychto vkladov je 49.500,- Eur.
Vklady Ing. XXXXX na bankovu ucet v celkovej sume 145.500,00,- Eur su
v UCtovnictve zauctované ako prevod finanénych prostriedkov z pokladne na
bankovy ucet. Za obdobie roku 2012 vlozil Ing. XXXXX na bankovy ucet spolo¢nosti
XXXXX' Ciastku 29.000,- Eur, priCom vSetky vklady na bankovy ucet spoloCnosti
XXXXX €asovo suvisia s vybermi z osobného uctu XXXXX V roku 2012 vkladal Ing.
XXXXX na bankovy ucet spoloCnosti XXXXX aj finanéné prostriedky, ktoré
nekoreSponduju s vybermi z jeho osobného bankového uctu, pricom celkova Ciastka
tychto vkladov je 49.500,- Eur. Vklady XXXXX na bankovy ucet v celkovej sume
72.200,00,- Eur su v uctovnictve zauctované ako prevod finanénych prostriedkov
z pokladne na bankovy ucet. Za obdobie od 15.12.2010 do 31.12.2012 Ing. XXXXX
vliozil na bankovy uUc€et spolo€nosti XXXXX celkovu ¢iastku 217.700,- Eur.
Vklady v celkovej sume 131.000,- Eur ¢asovo suvisia s vybermi z bankového uctu
XXXXX Vklady v celovej sume 86.700,- Eur Casovo nesuvisia s vybermi s osobného
bankového ucétu XXXXX, teda nie je zrejmé, z akych zdrojov tieto finanéné



prostriedky pochadzali. VSetky vklady na bankovy ucet spoloénosti na bankovy ucet
spolocnosti XXXXX v celkovej sume 217.700,00,- Eur, ato bez rozliSenia, Ci boli
financné prostriedky vybraté z bankového uCtu XXXXX alebo boli vlozené na
bankovy ucCet bez zdokladovaného vyberu zosobného uctu Ing. XXXXX su
v uctovnictve spolo¢nosti zauctované ako prevod financnych prostriedkov z pokladne
spolocnosti na bankovy ucCet spolocnosti XXXXX, teda sa jedna o rovnaky uctovny
zapis. V tejto suvislosti znalkyna podotkla, Ze zostatok finanénych prostriedkov
v pokladni spoloCnosti poCas celého sledovaného obdobia umoznoval zauctovat
vklady finanénych prostriedkov na bankovy ucCet ako prevody tychto financnych
prostriedkov z pokladne na bankovy ucet. PoCas celého sledovaného obdobia
nebola vykonavana inventarizacia pokladne, ktora ma byt vykonavana najmenej 4-
krat roCne za uctovné obdobie, t. j. nie je mozné Ziadnym spdésobom na zaklade
predloZzenych uctovnych tlaovych zostav overit skutocny stav finanénej hotovosti,
ktora sa v pokladni spoloCnosti v sledovanom obdobi nachadzala. Vzhfadom na
vySku uctovnych zostatkov pokladni¢nej hotovosti, ktora vSak nemusi byt realna, nie
je mozné s istotou potvrdit, i finanéné prostriedky, ktoré na bankovy ucet
spoloCnosti vkladal Ing. XXXXX boli na bankovy ucet spoloCnosti vkladané
z pokladne spoloc€nosti, alebo ich Ing. XXXXX vkladal z inych zdrojov, pricom sa
jedna hlavne o financné prostriedky, ktoré Ing. XXXXX vkladal na bankovy ucet
spolocnosti bez toho, ze by ich vklad na bankovy ucet spoloCnosti Casovo suvisel s
vyberom finanénych prostriedkov z jeho osobného uctu. Finanéné prostriedky
vlozené na bankovy ucet spoloénosti XXXXX vedeny v Tatra banke, a. s. boli
podla predlozenych hlavnych knih za uétovné obdobie 2010-2012 a podla knih
bankovych vypisov za obdobie 2010-2012 pouzité na chod spolo¢nosti XXXXX
Z predmetného bankového uctu boli uhradzané dodavatelské faktury, najomné,
splatky uveru, uroky, dane, bankové poplatky a pod. V uctovnictve spoloCnosti su
zauctované zavazky vocCi spolocnikom XXXXX a XXXXX. Z predlozenych hlavnych
knih za roky 2010 a 2012 je zrejmé, ze zavazky vocCi spolo¢nikom v priebehu
uctovnych obdobi 2010az 2012 priebezne rastli. Kym na zaciatku uctovného obdobia
roku 2010 boli zavazky voCi XXXXX v sume 105.280,86 Eur, na konci uctovného
obdobia v roku 2012 bola vySka zavazkov zaevidovana v uctovnictve spoloCnosti
312.894,02 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze z uétovného hladiska by bolo mozné
Ciastku vyberu z bankového uétu v sume 152.000,00 Eur, ktora je rozdielom
medzi sumou vyberu 195.000,- Eur a ¢iastkou 43.000,- Eur zau¢tovanou ako
dotacia pokladne, zauétovat’ aj ako vratenie finanénych prostriedkov XXXXX uz
na konci roka 2010, kedy bola uétovna hodnota zavazku spolo¢nosti vo€i
XXXXX v celkovej sume 207.780,86 Eur.

Z listinnych dbdkazov poukazujem najma na nasledovné doklady preukazujuce
nepriamo skutkovy stav:

- Ziadost o stotoznenie G&tu a vypis z uétu vedeného v CSOB, a.s. a odpoved
banky

- Ziadost o stotoZnenie UGtu avypis z Uétu vedeného v Tatra banka, a.s.
a odpoved banky

- Sprava z Danového uradu XXXXX zo dna 21.07.2017 a dafiové priznania
k dani z prijmov pravnickej osoby



- Odpoved z Okresného sudu XXXXX |- Obchodny register spolu s képiami
dokladov zo spisu z08.03.2017 ( zaloZenie obchodnej spolo¢nosti,
spoloCenska zmluva, zZivnostenské listy)

- Podklady predlozené obvinenym pri jeho vysluchu

- Dalsie listinné dokazy, z ktorych vychadzala znalkyfda pri vypracovavani
znaleckého posudku.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny ¢in je precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podla § 11 odsek 1 Trestného zakona zlocin je umyselny trestny ¢in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysujucou péat rokov.

Podla § 11 odsek 3 Trestného zakona zlocin, za ktory tento zakon ustanovuje
trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, sa
povazuje za obzvlast zavazny.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 213 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona sa obzviast
zavazného zlocCinu sprenevery dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverena a sposobi tak na cudzom majetku skodu velkého rozsahu.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pricinnej suvislosti s trestnym cinom,
bez ohladu na to, ¢i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na téely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vééSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desathasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urcenie
vy$8Kky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu.

10



Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

Objektom trestného Cinu sprenevery je predovSetkym vlastnicke pravo alebo
prava suvisiace s drzbou veci.

Objektivny stranka skutkovej podstaty spociva v prisvojeni si cudzej veci,
ktora bola pachatefovi zverena a spésobenim malej Skody. Hmotnym predmetom
utoku je iba vec, ktora bola pachatefovi zverena.

Subjektom pri tresthom c&ine sprenevery, teda pachatefom méze byt iba
osoba, ktorej bola predmetna vec zverena.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Zverenou vecou sa v zmysle § 130 odsek 3 Trestného zakona rozumie vec vo
vlastnictve inej osoby, ktoru ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani
alebo z dévodov plnenia urcitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so
zavazkom pouzit' ju len na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych podmienok ju
vlastnikovi vratit'.

Prisvojenim veci sa vzmysle § 130 odsek 4 Trestného zakona rozumie
odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez
suhlasu, s umyslom nakladat s fnou ako s vlastnou, priCom musi ist o umysel
pachatela trvalo vecou disponovat.

Vyhodnotenim zadovazenych dékazov jednotlivo, aj vich suhrne, pri
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a podla svojho vnutorného
presvedCenia, som dospela k zaveru, ze konanim obvineného XXXXX neboli
naplnené zakonné znaky obzvlast zavazného zloCinu sprenevery podla § 213 odsek
1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona po subjektivnej stranke, ani objektivnej
stranke. Trestny Cin sprenevery podla § 213 Trestného zakona vyZaduje po
subjektivnej stranke zavinenie formou priameho alebo nepriameho umyslu.
V predmetnej trestnej veci bolo vySetrovanim nepochybne preukazané, Ze obvineny
XXXXX ako konatel a spolo€nik spolo€nosti XXXXX pri vybere finan€nej hotovosti
195.000,- € z uctu Cislo XXXXX, vedeny v Tatra banke, a.s. na spolo¢nost’ XXXXX
aich naslednym vlozenim na svoj ucCet vedeny v Tatra banke, a.s., nekonal
v umysle trvale a v podstate ani doCasne s finanénymi prostriedkami nakladat ako
s vlastnymi, ale ich planoval pouzit' a aj ich pouzil na chod spolocnosti XXXXX 'V tejto
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suvislosti poukazujem jednak na vypoved obvineného, ktory tieto skutoCnosti
uvadzal na svoju obhajobu pri svojich vysluchoch, pricom ako ddkazy predlozil
viaceré listinné dbkazy, ale najma na doplnenie znaleckého posudku €. 73/2018
znalecky ukon €. 82/2022 zo dna 10.03.2022, z ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze
za obdobie od 15.12.2010 do 31.12.2012 Ing. XXXXX vlozil na bankovy ucet
spolocnosti XXXXX celkovu Ciastku 217.700,- Eur, teda sumu dokonca vysSiu, ako
bola suma vybrata z uctu spolo¢nosti. Vklady v celkovej sume 131.000,- Eur ¢asovo
suvisia s vybermi z bankového uctu XXXXX. Finan¢né prostriedky vlozené na
bankovy ucet spolocnosti XXXXXedeny v Tatra banke, a. s. boli podla predloZzenych
hlavnych knih za uctovné obdobie 2010-2012 a podla knih bankovych vypisov za
obdobie 2010-2012 pouzité na chod spolo¢nosti XXXXX. Znalkyha teda v podstate
v doplneni svojho znaleckého posudku potvrdila skuto¢nosti uvadzané v priebehu
pripravhého konania obvinenym. Délezitym faktom svedCiacim v prospech
obvineného je aj ta skutoCnost, Ze k postupnému prevodu finanénych prostriedkov
z jeho osobného uctu, dochadzalo v Casovom obdobi bezprostredne nadvazujucom
na ich vyber dha 07.12.2010, a teda k takémuto ,vrateniu® finanénych prostriedkov
v prospech spolo¢nosti v Ziadnom pripade nedoSlo ucelovo v neskorSom obdobi,
napr. az po podani trestného oznamenia XXXXX, resp. po zacati trestného stihania
dria 06.12.2016. Uvedené spolu s ostatnymi zadovazenymi dékazmi jednoznacne
nasvedCuje tomu, Zze obvineny nemal umysel nakladat’ s finanénymi prostriedkami
ako s vlastnymi, ale planoval ich pouzit vylu€ne na chod spolo¢nosti, ¢o jednoznacne
potvrdili aj zavery doplnenia predmetného znaleckého posudku. Co sa tyka motivu
vyberu finanénych prostriedkov z uctu spolo€nosti, ato ochrana finanénych
prostriedkov pred ich zneuzitim synom XXXXX, ako druhej spoloCni¢ky a suCasne
konatelky poSkodenej spoloCnosti spolocnost XXXXX s.ro., v kontexte
zadovazenych dbokazov a nesporného vplyvu vzajomnych osobnych sporov
a konfliktov medzi XXXXX a XXXXX na chod spolo¢nosti, sa vtomto smere
priklanam k tvrdeniu obvineného. Vykonanym dokazovanim bolo taktiez preukazané,
Ze zostatok financnych prostriedkov v pokladni spolo¢nosti pocas celého
sledovaného obdobia umoznoval zauctovat vklady finanénych prostriedkov na
bankovy ucet ako prevody tychto financnych prostriedkov z pokladne na bankovy
uCet. PocCas celého sledovaného obdobia nebola vykonavana inventarizacia
pokladne, ktora ma byt vykonavana najmenej 4-krat roCne za uctovné obdobie, t. j.
nie je mozné ziadnym spdsobom na zaklade predlozenych uctovnych tlaCovych
zostav overit' skutoCny stav financnej hotovosti, ktora sa v pokladni spolo¢nosti v
sledovanom obdobi nachadzala. Mozno teda konStatovat, ze uctovnictvo spoloCnosti
XXXXX spracovavané prave XXXXX, nebolo vedené v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, ¢o potvrdila aj znalkyfia a preto sa jej tvrdenia v tomto smere javia ako
nedbveryhodné a ani sa ich nepodarilo potvrdit zabezpeCenymi dékazmi. Za dblezity
dbkaz svedciaci v prospech obvineného XXXXX povazujem aj tvrdenie znalkyne, ze
z uCtovného hladiska by bolo mozné ciastku vyberu z bankového uctu v sume
152.000,00 Eur, ktora je rozdielom medzi sumou vyberu 195.000,- Eur a Ciastkou
43.000,- Eur zauctovanou ako dotacia pokladne, zauctovat aj ako vratenie
finan€nych prostriedkov XXXXX uz na konci roka 2010, kedy bola u¢tovna hodnota
zavazku spoloénosti voci XXXXX v celkovej sume 207.780,86 Eur.

Vzhfadom na vySSie uvedené mam za to, Zze vykonanymi dbékazmi nebol
v ziadnom smere preukazany priamy, ani nepriamy umysel XXXXX trvale, ale ani
doCasne si prisvojit vybraté financné prostriedky, nakladat s nimi ako s vlastnymi
a spoOsobit tak Skodu spoloCnosti XXXXX ktorej je spolo¢nikom a ktora mala
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v rozhodnom obdobi voCi nemu zavazky v sume vySSej, ako bola samotna vyska
vybratych finanénych prostriedkov z u¢tu spolo€nosti. Vykonanym dokazovanim bolo
suCasne preukazané, Ze v sledovanom c¢asovom obdobi od 15.12.2010 do
31.12.2012 obvineny Ing. XXXXX vlozil na bankovy ucet spolo¢nosti XXXXX celkovu
Ciastku 217.700,- Eur, pricom iSlo o finan¢né prostriedky, ktorych vklad z velkej Casti
Casovo suvisel prave svyberom finanénych prostriedkov z osobného uctu
obvineného.

K naplneniu objektivnej stranky trestného Cinu sprenevery je potrebné zdéraznit,
Ze z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Zze o trestny Cin sprenevery
moze ist len vtedy, ak pachatel nalozi so zverenou vecou v rozpore s ucelom, na
ktory mu bola dana do uzivania ( dispozicie). Pachatel si prisvoji cudziu vec, ktora
mu bola zverena, ak s nou nalozi v rozpore s ucelom zverenia a tak zmari zakladny
ucCel zverenia takym spésobom, Ze znemoznuje veritelovi natrvalo navratit vec
povodnému urCeniu. Pokial teda =zadovazenymi dbkazmi bolo nepochybne
preukazané, ze XXXXX nenalozil so zverenymi finanénymi prostriedkami v rozpore s
uCelom zverenia, t.j. nepouzil zverené finan¢né prostriedky na sukromné ucely, ale
ich vynalozil na chod spolo€nosti, prifom spoloCnosti ani nevznikla realna Skoda,
nemohol sa dopustit trestného Cinu sprenevery podla § 213 Trestného zakona.
Mozno teda konStatovat, ze skutok vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia
preto nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery podia §
213 Trestného zakona ani po objektivnej stranke.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Palovicova
prokuratorka

13



