OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 537/14/1102-1 Bratislava Il 24.03.2017
EEC: 2-9-106-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 26.04.2014 v ¢ase od 17.30 h do 17.50 h v Bratislave, na Pribinovej ulici 8 v OC
Eurovea v predajni Peek&Cloppenburg bez pouzitia nasilia z predajnej plochy
odcudzil 6 ks panskych triCiek v celkovej hodnote 129,70,-EUR tym spdsobom, ze
uvedeny tovar si v skuSobnej kabinke vloZil do svojej tasky a nasledne preSiel cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im tak posk. spol. Peek&Cloppenburg, s. r. o.,
Pribinova 8, Bratislava sp6sobil Skodu vo vyske 129,70,-EUR a uvedeného skutku sa
dopustil napriek tomu, Zze bol dnha 26.12.2013 v blokovom konani, Cislo bloku
11031631 postihnuty za priestupok proti majetku a trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T 7/14 zo dna 05.01.2014, pravoplatny dna
05.01.2014 odsudeny za trestny Cin kradeze,



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ Ruzinov zapad, Odboru
poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il pod CVS: ORP-1796/RZ-
B2/2014 zo dna 26.06.2014 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo zacaté
trestné stihanie vo veci umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f),
ods. 3, pism. b) Trestného zakona a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
bolo pre uvedeny trestny €in vznesené obvinenie XXXXX.

Z dbévodu vecnej prislusnosti bola vec s poukazom na ust. § 200 ods. 2,
pism.a) Trestného poriadku dnha 09.07.2014 odstupena na dalSie konanie
vySetrovatefovi Odboru kriminalnej policie OZ PZ Bratislava Il, kde je vec vedena
pod CVS: ORP-1135/2VYS-B2-2014.

Obvineny XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania umyselného precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2, pism. f), ods. 3, pism. b) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory je predmetom trestného
stihania, v celom rozsahu priznal.

Spachanie skutku obvinenym je dalej, okrem jeho priznania, preukazané
vypovedami svedkov: XXXXX, XXXXX XXXXX akamerovymi zaznamami
zabezpecenymi z predmetnej prevadzky.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze
obvineny XXXXX bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T
273/2014 zo dna 13.06.2014, pravoplatnym dna 13.06.2014 uznany vinnym zo
spachania umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f), ods. 3, pism. b)
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Nasledne rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 1Ntc
14/15 zo dna 09.12.2015 bolo uznané cudzozemské rozhodnutie Rakuskej republiky-
Landesgericht fur Strafsachen Wien, sp. zn. 095 HV 52/2015 zo dna 07.07.2015,
pravoplatné dna 11.07.2015, ktorym bol odsudeny za trestny Cin kradeze na trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Z uvedeného je zrejmeé, Zze obv. XXXXX bol pravoplatne odsudeny na vykon
nepodmienecne ulozeného trestu odfatia slobody vo vymere 2 roky a 10 mesiacov.

Za umyselny precin kradeze podla §212 ods. 2, pism. f), ods. 3, pism. b)
Trestného zakona sa pachatel méze potrestat trestom odfatia slobody na 6
mesiacov az na 3 roky.

Vyhodnotenim dbévodnosti dalSieho trestného stihania obvineného a
s prihliadnutim na zavaznost skutku, pre ktory je trestné stihanie vedené, ako aj
s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, t. j., ze obv. XXXXX je pravoplatne
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky 10 mesiacov, je namieste
konstatovat' v sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie, Ze trest ku



ktorému mdze trestné stihanie viest, je bezpochyby bez vyznamu popri treste, ktory
bol skorSim pravoplatnym rozhodnutim sudu obvinenému pre iné trestny Cin uz
ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



