OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 939/15/1102 Bratislava 11 29.06.2016
EEC: 2-9-106-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: pravny asistent
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

od presne nezisteného Casu do dna 17. 11. 2015, kedy bol v ¢ase 0 02.30 h.
v Bratislave na Priemyselnej 9 zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej
motorizovanej jednotky Krajského riaditefstva Policajného zboru XXXXX s volacim
znakom ,Fatra 221“ prechovaval v osobnom motorovom vozidle znacky Dodge
XXXXX bielej farby, ECV: XXXXX na podlahe pred sedadlom spolujazdca
v potravinarskej folii zabalené 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce
hnedé suSené huby rodu Psilocybe (Lysohlavka) a v odkladacom priestor pravych
prednych dveri spolujazdca v papierovom obale znacky ,McCafé“ zabalené 2
plastové vrecka s tlakovym uzaverom obsahujuce zeleny suSeny rastlinny material
rodu Cannabis (Konopa), ktoré boli zaistené pri vykone prehliadky inych priestorov



a pozemkov podfa § 101 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX 1l zo17. 11. 2015, vykonanou expertizou
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave bola
v pripade zaisteného plastového vrecka s tlakovym uzaverom potvrdena pritomnost
huby rodu Psilocybe o hmotnosti 4616 mg a v pripade 2 ks plastovych vreciek
s tlakovym uzaverom pritomnost rastliny rodu konope /Cannabis/ o hmotnosti 1.829
miligramov s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu 14,9 %
hmotnostnych (273 miligramu Cistej latky tetrahydrokanabinolu), ¢o zodpoveda
minimalne 5 obvykle jednorazovym davkam drogy spdésobilej ovplyvnit psychiku
Cloveka, priCom podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky Cislo 139/1998
Zbierky zakonov o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov, je uc€inna latka hub Psilocybe (Lysohlavka) — dalej len
.Psilocin a Psilocybin® zaradena do prvej skupiny psychotropnych latok a uc€inna
latka rastliny rodu Cannabis (Konopa) — dalej len ,tetrahydrokanabinol“ zaradena do
prvej skupiny psychotropnych latok a rastlina rodu Cannabis do prvej skupiny
omamnych latok.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku obvinenému ukladam, aby v skuSobnej
dobe sa zdrzal Cinnosti, ktora viedla k spachaniu precinu

Odovodnenie:

Policajt 1. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ XXXXX I, uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku z 7. 3.
2016 pod spisovou znackou: XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku citovaného uznesenia.

V zmysle ustanovenia § 216 Trestného poriadku:

(1) V konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu
podmienecéne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a



c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

(2) V uzneseni o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému
skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacina
pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

(3) Obvinenému, ktory uzavrel s poSkodenym dohodu o nahrade Skody, sa v
uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania ulozi, aby Skodu v priebehu
skusSobnej doby uhradil.

(4) Obvinenému mozno tiez podfa odseku 2 ulozit, aby v skuSobnej dobe dodrziaval
primerané obmedzenia a povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny zivot alebo
aby sa zdrzal €innosti, ktora viedla k spachaniu precinu.

(5) Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa dorucuje
obvinenému a posSkodenému; obvineny a poskodeny méze proti nemu podat
staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Podmienecéné zastavenie trestného stihania nie je mozné, ak
a) trestnym Cinom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahraniénému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného
zakona znie:

(1) Kto neopravnene prechovava pre vlastnd potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az
na tri roky.

(2) Odnatim slobody az na pat rokov sa pachatel potresta, ak
neopravnene prechovava pre viastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vaéSom rozsahu.

Ustanovenie § 135 ods. 1 Trestného zakona znie:

(1) Prechovavanim omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora
pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukofvek
dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve,
ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky na



pouZzitie, a to pre osobnu spotrebu.

(2) Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre viastnu potrebu vo vaéSom rozsahu sa rozumie mat’
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac
desat’nasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, ato pre
osobnu spotrebu.

Obvineny XXXXX spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu priznal
a svoje protipravne konanie ofutoval. Na svoju obranu uviedol, Ze v buducnosti sa
uvedeného protipravneho konania vyvaruje. V minulosti navykové latky uzival aj to
len prilezitostne, pricom absolvoval dobrovolne sériu psychologickych vySetreni.

Okrem vlastného priznania je obvineny usvedCovany svedeckymi vypovedami
XXXXX a XXXXX, ktori vypovedali zhodne s uradnym zaznamom hliadky PZ zo 17.
11. 2015.

Svedkovia uviedli, Ze obvineného kontrolovali potom, €o uvideli v travnatom
poraste medzi pruhmi na chodniku odstavené osobné motorové vozidlo Dodge
XXXXX. Ako uviedli, chceli sa presvedCit, Ci je jeho vodi¢ v poriadku. Pocas jeho
kontroly z jeho verbalneho a neverbalneho prejavu — z motoriky a mimiky vzniklo
podozrenie, Zze je pod vplyvom navykovych latok. Vizualnou kontrolou osobného
motoroveho vozidla si vSimli, ze na kobercCeku pred spolujazdcom je igelitové vrecko
s hubou. Neskor im obvineny priznal, Ze vo vozidle ma aj marihuanu. Vozidlo uzamkli
a eskortovali obvineného do nemocnice, kde sa podrobil vySetreniu s pozitivhym
vysledkom na amfetaminy a canabinoidy.

K zaisteniu omamnych a psychotropnych latok najdenych vo vozidle doSlo
potom, €o bolo pristupené k vykonu prehliadky inych priestorov a pozemkov podfla §
101 ods. 1 Trestného poriadku dria 17. 11. 2015, ktoru vykonali so suhlasom
sluzbukonajuceho prokuratora prislusnici OO PZ Ruzinov - zapad spolu
s privolanym kriminalistickym technikom odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX .

Mnozstvo drogy zaistenej u obvineného pre vlastnu potrebu zodpoveda
ustanoveniam § 135 ods. 2 Trestného zakona, dalej len vo va&éSom rozsahu, ktory
kvalifikacny znak nepresahuje 10 davok spotrebnej drzby a pre vlastnu potrebu, ¢o
potvrdila aj vykonana kvantitativha a druhova odborna analyza v Kriminalistickom a
expertiznom ustave PZ v Bratislave — odbor kriminalisticka chémia.

Preverenim osoby obvineného som zistil, Ze doposial nebol sudne trestany na
uzemi Slovenskej republiky. Evidenciou priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky neprechadza. Ostatnymi evidenciami policajného zboru neprechadza.
V sucasnosti navstevuje vysoku Skolu ako Student tretieho roCnika.

S poukazom na doterajSi spbésob Zivota obvineného je namieste sa
domnievat, Ze jeho prevychovu a napravu zabezpei aj iny druh rozhodnutia
v tresthom konani, s ktorym nie je spojeny represivny nasledok. Konanie obvineného
mozno povazovat za jeho ojedinelé vyboCenie z medzi zakona.



S dérazom na hore uvedené skutoCnosti, boli v plnom rozsahu splnené
podmienky k podmieneCnému zastaveniu trestného stihania podfa § 216 ods. 1
pism. a), b), c) Trestného poriadku a toto rozhodnutie je namieste povazovat za
dostacujuce.

Obvinenému ur€ujem skusSobnu dobu na samej spodnej hranici v trvani 12
(dvanast) mesiacov, ktoru povazujem zarovefi za dostatocne dlhu na to, aby
presvedcCil spoloCnost’ o svojej bezuhonnosti a uvazil désledky svojho protipravneho
konania. Na druhej strane tu existuje realny predpoklad, Ze ponuknutu Sancu na
napravu v plnej miere vyuZije auspeSne sa zaradi do spolo¢nosti. Sucasne
obvinenému ukladam, aby v skuSobnej dobe sa zdrzal Cinnosti, ktora viedla k
spachaniu precinu, osobitne zneuzivaniu navykovych latok.

V pripade, Ze v jej priebehu povedie riadny Zivot po jej uplynuti rozhodnem, ze
sa osvedcil, v opacnom pripade sa bude v trestnom stihani obvineného pokracovat
v sulade s ustanovenim § 217 ods. 1 veta druha Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Svetozar Chabada
prokurator



