OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 866/15/1102 Bratislava Il 30.06.2016
EEC: 2-9-108-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 100/4 XXXXX, Slovensko
povolanie: podnikatefl
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. - vCase od 07.57 h. do 08.11 h. dna 25. 10. 2015 v Bratislave na Krikovej 1
poskodil dva osobné vytahy tym spésobom, Ze bez posSkodenia otvoril vytahové
dvere veduce do vytahovej Sachty a nasledne precvikol na viacerych miestach 6 ks
plochych elektrickych zavesnych trinast’ zilovych kablov, nasledkom €oho tak obidva
vytahy znefunkénil, ¢im takto vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v Bratislave
na Krikovej 1 a 3A spdsobil Skodu vo vyske 1.116,- Eur

a

2. - v Case od 12.30 h. do 12.36 h. dna 7. 10. 2015 v Bratislave na Bebravskej 11
vosiel do vchodu bytového domu potom, ako z vchodu vySiel jeden z jeho
obyvatelov, ktory otvoril vchodové pomocou cipového klu¢a a voSiel dnu, kde
znefunkénil vytah tym spésobom, Ze vylial obsah prinesenej pol litrovej plastovej



ffaSe s Cirou tekutinou na riadiacu dosku kabiny vytahu, ¢im spdsobil skrat a takto
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v Bratislave na Bebravskej 7, 9 a 11
spbsobil Skodu vo vyske 2.000,- Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ Vrakuna odboru poriadkovej policie Okresného
riaditefstva PZ XXXXX II, bolo dha 31. 12. 2015 pod spisovou znackou XXXXX
vzmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom,
Ze Case od 07.57 h. do 08.11 h. dna 25. 10. 2015 v Bratislave na Krikovej 1,
poskodil dva osobné vytahy tym spdésobom, Ze bez posSkodenia otvoril vytahové
dvere veduce do vytahovej Sachty a nasledne precvikol na viacerych miestach 6 ks
plochych elektrickych zavesnych trinast’ Zilovych kablov, nasledkom ¢oho tak obidva
vytahy znefunkenil, ¢im takto vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v Bratislave
na Krikovej 1 a 3A spdsobil Skodu vo vyske 1.116,- Eur,

dalej uznesenim policajta OO PZ Vrakuna odboru poriadkovej policie Okresného
riaditelstva PZ XXXXX II, bolo dha 23. 3. 2016 pod spisovou znackou XXXXX
v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom,
Ze v Case od 12.30 h. do 12.36 h. dna 7. 10. 2015 v Bratislave na Bebravskej 11
voSiel do vchodu bytového domu potom, ako z vchodu vySiel jeden z jeho
obyvatefov, ktory otvoril vchodové pomocou Cipového kfuc¢a a voSiel dnu, kde
znefunkénil vytah tym spésobom, Ze vylial obsah prinesenej plastovej flaSe na
riadiacu dosku kabiny vytahu, ¢im spésobil skrat a takto vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v Bratislave na Bebravskej 7, 9 a 11 sp6sobil Skodu vo
vySke 2.000,- Eur.

Uvedené trestné stihania vedené proti obvinenému boli uznesenim policajta
zo dia 14. 6. 2016 v zmysle § 21 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim
§ 18 ods. 1 Trestného poriadku spojené na vykonanie spolo¢ného konania k spisovej
znacke OXXXXX.

Dna 17. 6. 2016 predlozil vecne a miestne prislusny policajt OO PZ Vrakuna
prokuratorovi na vec sa vztahujuci vySetrovaci spolu s navrhom podfa § 209 ods. 1
Trestného poriadku na zastavenie trestného stihania voCi obvinenému XXXXX z
dévodov uvedenych v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,

d’'alej len ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Pri hodnoteni dévodnosti navrhovaného postupu policajta som sa zameral
najma na to, ¢i vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutky, pre ktoré je trestné
stihanie vedené sa stali, napifaju vietky zakonné znaky skutkovej podstaty vyssie
uvedeného trestného Cinu, a Ci je z vykonanych dbékazov dostatoc¢ne odévodneny
zaver, Zze sa uvedenych skutkov dopustil obvineny XXXXX.

Ich zhodnotenim jednotlivo i v ich suhrne, tak v prospech i neprospech



obvineného, dalej len v intenciach zasad pre vedenie trestného konania uvedenych v
§ 2 ods. 10 a ods. 14 Trestného poriadku som spoflahlivo nadobudol presvedCenie,
Ze ide o pokracujuci preCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona.

Zo spachania vySSie oznaceného skutku je obvineny usvedCovany
vypovedami svedkov a listinnymi dékazmi.

Osobitne k bodu 1 skutkovej vety poukazujem na svedecku vypovedou
XXXXX, ktora stretla obvineného na chodbe bytového domu, a ktorej uviedol, ze
opravuje vytahy, priCom ako uviedla v tom €ase vytahy boli funkéné. Po jej navrate
asi po 15 minutach uz boli oba umyselne znefunkénené. Svedkyria podrobne
popisala osobu obvineného, pricom ho aj opoznala pri rekognicii podfa priloZzeného
fotoalbumu.

Zo skutku uvedeného pod bodom 2 je obvineny usvedCovany vypovedou
svedka - poSkodeného XXXXX a z prilozeného kamerového zaznamu, ktory je
sucast'ou spisoveho materialu.

V priebehu pripravného konania vznikli zavazné pochybnosti o dusevnom
stave obvineného, ktory mohol ovplyvnit jeho schopnost vnimat nebezpecnost
svojho konania v Case spachania skutkov. Z uvedeného dévodu, ako aj na
odporu€anie znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, dalej len z odvetvia
psychiatrie XXXXX, jeho zavery ako na €. |. 38 a 39 bol na zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava Il na vySetrenie duSevného stavu
obvineného podfla § 148 ods. 2 Trestného poriadku zo dna 18. 4. 2016 ako na €. I. 4,
policajtom pribrati do konania dvaja znalci z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria - XXXXX a XXXXX.

Z nimi vypracovaného znaleckého posudku ako na €. I. 5 az 13 vyplyva,
Ze probant XXXXX, dalej len obvineny je ambulantne psychiatricky evidovany od 1.
6. 2015 ako depresivna epizdda stredne tazka. V oktébri 2015 bol kratkodobo
hospitalizovany v psychiatrickej lie€Cebni ako neSpecifikovana porucha s bludmi,
priCom aj v Case vySetrenia znalcami pokraCuje v ambulantnej medikamentoznej
psychiatrickej lieCbe. U menovaného pretrvava depresivna a paranoidna
symptomatika, i ked v zmiernenej forme, ktor4 uz nedosahuje bludnu hibku a
incipientné organické zmeny osobnosti.

Znalci uviedli, Ze hoci obvineného psychicky stav je aktualne zlepSeny avSak
z pretrvavajucim paranoidnym perzekuénym nastavenim a poruchami afektivity, v
suc€asnosti nie je schopny adekvatne chapat’ zmysel trestného konania.

Psychicky stav obvineného v c¢ase skutku bol dekompenzovany,
pritomny bol paranoidne depresivny obraz s incipientnymi organickymi ¢rtami,
pre ktoré nemohol rozpoznat’ nebezpeénost’ svojho konania pre spoloénost’,
regulovat’ ho a ovladat’ ho.

Znalci nezistili, Ze by v ¢ase skutkov konal pod vplyvom psychotropnej latky a
ani nebola indikovana jeho zavislost od navykovej latky. Odporugili vSak ochrannu



ambulantnu psychiatricku lie€bu.

Podla § 23 Trestného zakona, kfto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakladnou podmienkou trestnej
zodpovednosti za spachany trestny Cin je priCetnost pachatela v Case Cinu. Vo
vSeobecnej Casti trestného zakona je definovana nepricetnost’ ako jedna z okolnosti
vylucujucich trestnu zodpovednost.

"Nepric¢etnost je stav v ¢ase spachania Cinu, v ktorom pachatel pre duSevnu
poruchu, ktora je pritomna v Case spachania trestného Cinu, nie je schopny
rozpoznat protipravnost svojho konania alebo takéto konanie oviadat™.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, pricom jej posudenie prinalezi
organom cinnym v trestnom konani na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z
vykonanych dokazov (R 17/1979).

Vyhodnotenim zadovazenych dbdkazov, a to najma vysledkov znaleckého
dokazovania s prihliadnutim na obsah spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
obvineny bol v €ase spachania skutkov nepriCetny, pretoze trpel duSevnou poruchou,
ktora mala za nasledok uplne vymiznutie nielen jeho rozpoznavacich, ale i
ovladacich zloziek.

Po zohladneni uvedenych zaverov a pravnych uvah som dospel k zaveru, Ze
obvineny v Case spachania skutkov uvedenych vo vyroku tohto uznesenia nebol
trestne zodpovedny za ich spachanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené v
enunciate tohto uznesenia, dalej len v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Svetozar Chabada
prokurator



