OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 344/23/1102-9 Bratislava 11 01.02.2024
EEC: 2-9-109-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16.03.2023 v Case cca o 23.00 hod. v Bratislave na KoSickej ulici €. 38 poskodil
bezpe&nostné vchodové dvere znacky Sherlock na byte €. 4 nachadzajuceho sa nad
jeho bytom patriaci poSkodenému XXXXX a to tak, Ze opakovane udieral kladivom
do danych dveri, kde spsdsobil v favej vrchnej polovici dveri dve preliaCiny o
rozmeroch 1x1 cm a 3x3cm, €¢im uvedenym skutkom poskodenému XXXXX, nar.
XXXXX, bytom KosSicka €. 38, Bratislava sp6sobil Skodu vo vyske 552,00,-€

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.
Odévodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ v Bratislave, Odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie Ruzinov- zapad uznesenim zo dna 25.08.2023 podla § 199 ods.1



Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre umyselny pre€in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik predlozil dia 23. 01. 2024 na tunajSiu prokuraturu spisovy

material s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu podla § 215 ods.1
pism.d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods.1 pism.d) Trestného poriadku,
nakolko bolo zistené, ze obvineny XXXXX dna 06.12.2023 zomrel.

Preskumanim predlozeného spisového materialu bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 19.09.2023 uviedol, Ze je pravda, ze trafil
susedovi kladivom do dveri ateda skutoCnosti vo vyrokovej cCasti uznesenia
0 vzneseni obvinenia povazuje za pravdivé. V dalSej Casti svojej vypovedi popisal,
z akého dévodu sa jeho konanie vyhrotilo. Hlavhym dévodom bolo, Ze poskodeny
mal robit’ hluk cez noc, v €ase no¢ného pokoja si pustal nahlas radio. S poSkodenym
sa aj osobne stretol, vysvetlil mi jeho postoj- pusta si radio tak, aby ho pocul aj
vinych izbach. Situacia sa vyhrotila az tak, Ze v inkriminovany den zacal robit
poskodeny XXXXX hluk uz okolo 22,00 hod., tak mu zavolal po internom telefone.
Snazil sa suseda presvedcit, aby dal radio tichSie, ¢o aj urobil. Opatovne vSak zvysil
radio medzi 23,00 aZ polnocou, vtedy mu opat volal po internom teleféne, pricom sa
pohadali. PoSkodeny mu povedal, Zze on si to uz nikdy tichSie neda, o obvineného
rozCulilo. Nasledne vzal kladivo a viackrat nim tresol do susedovych dveri, ¢im ich
poskodil. Uviedol, Ze nikdy by susedovi neublizil fyzicky.

K veci dalej vypovedal poskodeny XXXXX XXXXX, ktory dna 27.09.2023
uviedol, Ze s obvinenym nema ziaden vztah aZe za posledné mesiace ho uz
chvalabohu nestretol. Skutok prebehol tak, ako to popisal vo svojom zazname
o0 podani vysvetlenia. Vypovedal, ze s nikym inym v dome nema problémy a tiez
uviedol, ze od zacCatia skrateného vySetrovania, obvineny obmedzil to svoje neustale
vyvolavanie. Chcel len, aby sa obvineny spraval normalne, nakolko sa v Case
incidentu bal otvorit dvere, bal sa, Zze ho zabije, pretoZe v rukach drzal kladivo
a rozbil dvere.

Ku skutku bol vypoluty aj syn posSkodeného XXXXX, ktory okrem inych
skutoCnosti uviedol, ze jeho otec sa obvineného boji. Uviedol, ze vie, Ze obvineny
minimalne rok a pol vyzvanal jeho otcovi, kopal mu do dveri a vykrikoval, ale teraz to
vyeskalovalo az do momentu, kedy kladivom rozbil vchodové dvere do bytu otca.
K ujme sa vyjadril, Ze mali hlavne psychicku a tiez majetkovu.

Nakolko poistoviia Generali Poistoviia si prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatnila narok na nahradu Skody vtresthnom konani v sulade
s ustanovenim § 46 Trestného poriadku a pripojila sa k tresthému konaniu, bol
vypocuty ako poskodeny aj XXXXX. Tento potvrdil, Ze z dévodu poistného plnenia
poistoviia uhradila XXXXX poistné plnenie vo vyske 552,-EUR bankovym prevodom
dnia 20.06.2023.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj dalSie ddokazy a to priestupkovy
spis, fotodokumentacia a OMC, faktura &islo 2023189 z opravy poskodenych dveri
vo vySke 552,-EUR, potvrdenie o zaplateni bankovym prevodom za opravu dveri zo
strany poskodeného. uplatnenie naroku na nahradu Skody zo strany Generali
poistovne.



Povereny prislusnik pri lustracii obvineného zistil, Ze tento dna 06.12.2023
zomrel, priCom predmetna skutoCnost je preukazana umrtnym listom vydanym
Matricnym uradom Bratislava Ruzinov zo dia XXXXX

Z vysSie uvedenych dbkazov je preukazané, Ze skutok vykazuje znaky
trestného Cinu a ze ho spachal obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku trestné stihanie nemozZno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v riom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto
zomrel, alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti preto nie je mozné v predmetnej
trestnej veci dalej konat' a bolo rozhodnuté o zastaveni trestného stihania.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodeného spolo¢nosti Generali
poistovia na nahradu Skody, ktoru si méze uplatnit’ v ramci civilného procesu, resp. v
ramci dediCského konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mickova
prokuratorka



