OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 1004/12/1102 Bratislava Il 30.06.2016
EEC: 2-9-109-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky
zakonov

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo dnha 3.5.2013 spisova znacka 4 Pv 1004/12/1102 - 13, ktorym podfa §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

menovany od presne nezisteného Casu priblizne do 16.10 h dna 23.11.2012
v Bratislave na lvanskej ceste pri reStauracii Gurman prechovaval zelenu suSenu
rastlinu, priCom znaleckym skimanim bolo zistené, Ze sa jedna o suSené konope —
marihuanu s celkovou hmotnostou 2420 mg, ¢o zodpoveda 4 obvykle jednorazovym
davkam drogy, pricom rastliny rodu Cannabis su podla zakona &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich



predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dna 3.5.2013, spisova
znacka 4 Pv 1004/12/1102 - 13, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
36 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava Il, Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Trnavka zo dna
23.11.2012 pod CVS: ORP-3731/TK-B2-2012 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre umyselny precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
Il zo dia 23.01.2013 pod CVS: ORP-2242/1-OVK-B2-2012 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX (dalej iba ,obvineny®) pre umyselny
preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnom uzneseni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dha 03.05.2013,
sp. zn. 4 Pv 1004/13/1102 — 13, pravoplatnym dna 18.06.2013, podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavené apodla § 216 ods. 2 Trestného
poriadku mu bola uréena skusSobna doba 36 mesiacov.

SkuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula dinom
18.06.2016.

Obvineny pocas skusobnej doby viedol riadny Zivot, nespachal Ziaden trestny
¢in, €o je preukazané aktualnym vypisom z registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky. V su€asnosti nie je proti obvinenému vedené iné trestné
konanie. Obvineny sa v sledovanom obdobi dopustil, konkrétne dna 23.10.2015,
priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. d) zakona Ccislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Za uvedené konanie bola
zo strany policie ulozena sankcia — blokova pokuta vo vySke 10,- Eur. Vzhfadom
druh sankcie a najma jej vySku, ako aj zavaznost samotného priestupku mozno
povazovat rozhodnutie v ramci blokového konania za dostacujuce, ktoré zaroven
neoddvodriuje pokraCovanie v trestnom stihani obvineného pre trestny cin. Na
zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti mozno povazovat toto uznesenie za dévodné.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podlfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.



Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacCaté, nemozno v riom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené
a obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.

S poukazom na vys$Sie uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



