OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 1087/15/1102-55 Bratislava 11 29.01.2020
EEC: 2-9-110-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: neuvedené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo dia 25.4.2018, spisova znacka 4 Pv 1087/15/1102-51, ktorym podla
§ 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dnia 22.12.2015 v ¢ase od 06.33 hod. do 06.55 hod. v Bratislave na ulici Pribinova €.
8 v nakupnom centre Eurovea v predajni Guess by Marciano nachadzajucej sa na
prizemi, voSiel cez neuzamknuté dvere veduce do skladu predmetnej predajne,
odkial odcudzil minimalne 10 ks r6znych kabeliek znacky Guess, ktoré boli polozené
na regaloch skladu a to takym sp6sobom, Ze tieto si zobral, prevesil si ich cez obe
plecia a nasledne s nimi opustil priestory skladu dverami veducimi do unikovych
priestorov nakupného centra Eurovea, ¢im uvedenym skutkom spdsobil spolo¢nosti



XXXXX so sidlom XXXXX 18, 851 01 XXXXX Skodu vo vyske 912,60 €, priCom tato
Skoda bola nasledne uhradena poistovhou XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ktora
si preto z tohto dévodu nasledne uplatnila Skodu vo vyske 912,60 €,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dna 25.4.2018, spisova
znacka 4 Pv 1087/15/1102-51, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva policajného zboru
v Bratislave |l pod CVS: ORP-3463/RZ-B2-2015 zo dia 22.12.2015 bolo podla § 199
ods. 1 zacaté trestné stihanie pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona Cislo 300/2005 Z. z u€inného do 31.07.2019 a nasledne dna
06.02.2016 uznesenim podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 psim. a) Trestného zakona Cislo
300/2005 Z. z ucinného do 31.07.2019 na skutkovom zaklade ako je uvedeny
v citovanom uzneseni.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury pre Bratislavu Il sp. zn. 4 Pv
1087/15/1102-51 zo dna 25.04.2018, pravoplatnym dna 15.06.2018, bolo trestné
stihanie obvineného podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené
a podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusobna doba
v trvani 18 mesiacov, pocas ktorej bol povinny zdrzat’ sa akéhokolvek protipravneho
konania a viest riadny zivot.

Skusobna doba podmieneéného zastavenia trvala do 15.12.2019. Obvineny
poCas skuSobnej doby viedol riadny Zivot, o je preukazané aktualnym odpisom
z registra trestov GP SR, ako aj zo Setreni v evidencie lustracie v GP SR. Z vypisu
registra priestupkov vyplyva, Ze obvineny sa mal dopustit poas skuSobnej doby
dvoch priestupkov na useku cestnej dopravy, a jedného priestupku podfa § 47 ods. 1
pism. c) zakona SNR ¢. 372/1992 Z.z. o priestupkoch, avSak tento bol vyrieSeny
blokovou pokutou vo vySke 20 €, ktoru obvineny uhradil. Som toho nazoru, Ze
charakter uvedenych priestupkov nema suvis s charakterom trestnej €innosti, ktorej
sa obvineny dopustil v danej veci.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym
rozsudkom sudu, alebo bolo pravoplatne zastavené, a podmieneCne zastavené
a obvineny sa osvedcCil alebo sa skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Boledovi¢ova
prokuratorka



