OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 574/16/1102 Bratislava 11 07.07.2016
EEC: 2-9-110-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 125/2016
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1275/15 XXXXX, Slovensko
povolanie: neuvedené
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 125/2016 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dia 06.07.2016 v Case okolo 18.40 h v obchodnom dome XXXXX v XXXXX
z predajnej plochy bez pouzitia nasilia odcudzil tovar — hovadzi krk b. k. o hmotnosti
0,886 kg v celkovej hodnote 5,31 € tak, Ze uvedeny tovar si vlozil pod koSelu, ktoru
mal na sebe a nasledne s tymto tovarom preSiel bez zaplatenia cez pokladniénu
zoénu, pricom bol zadrzany pracovnikom SBS, teda uvedenym konanim by sp&sobil
spolocnosti Tesco Stores, a.s. Skodu odcudzenim obchodného tovaru vo vyske 5,31
€, avSak tovar bol neposkodeny vrateny na predajnu plochu,

pricom takto konal aj napriek tomu, Ze spachal drobnu kradez — priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory bol dra
17.10.2015 pravoplatne postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste
blokom €. XXXXX vo vysSke 30,- €,

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvineného



nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Na zaklade zaistovacieho ukonu zo dna 06.07.2016 a v zmysle uznesenia
povereného prislusnika Okresného riaditel'stva PZ XXXXX I, Odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia PZ Podunajské Biskupice, pod sp. zn. XXXXX podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku bolo dha 06.07.2016 zacaté trestné stihanie. Zaroven
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie proti XXXXX pre
umyselny precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny sa vo svojej vypovedi priznal spachaniu skutku, ktory mu je kladeny
za vinu, pricom svoje konanie uprimne ofutoval. Zaroven ustne do zapisnice vyhlasil,
Ze spachal skutok, pre ktory je proti nemu vedené trestné stihanie.

Zo spachania skutku je obvineny usvedCovany tiez vypovedou
splnomocnenkyne poskodenej spolocnosti XXXXX a svedka XXXXX, ktori uviedli, ze
obvineny si vlozil rézny tovar do koSika a zaroven si vlozil masovy vyrobok pod
koSelu. Nasledne sa presunul k samoobsluznym pokladniam, kde zaplatil za tovar
v koSiku, avSak s masovym vyrobkom pod koSelou preSiel cez pokladni€nu zénu bez
zaplatenia za tovar.

Obvineny je usvedCovany zo spachania skutku tiez zapisnicou o obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby zo dha 06.07.2016, Castou priestupkového spisu
Okresného riaditelstva PZ XXXXX Il, Obvodného oddelenia PZ Ruzinov zapad,
vedeného pod sp. zn. XXXXX, ako aj dalSim dékaznym materialom.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie, sa stal, tento vykazuje znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona, azaroven bolo dostatoCne preukdzané dévodné
podozrenie zo spachania predmetného skutku voci obvinenému.

Obvineny je dévodne podozrivy zo spachania umyselného precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
uklada trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov.

Podla § 216 ods. | Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak



a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat' za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Obvineny bol doposial dvanastkrat postihnuty za priestupok, pri€om
v desiatich pripadoch sa jedna o priestupky na useku cestnej dopravy. V dvoch
pripadoch sa jedna o postihnutie za priestupok proti majetku, priCcom vzhladom na
jedno z tychto postihnuti je vedené predmetné trestné stihanie. Obvineny doposial
nebol pravoplatne odsudeny za trestny Cin. Z vypisu zo systému Avizo vyplyva, ze
proti obvinenému nie je vedené trestné stihanie a v minulosti ani trestne stihany
nebol.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny sa k trestnému €inu priznal,
s postupom podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku suhlasil a vyhlasil, Ze skutok
spachal. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, osobu obvineného,
s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na celkové okolnosti pripadu som dospela
k zaveru, Ze uobvineného XXXXX su splnené podmienky na rozhodnutie
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania a toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenému sucasne urcila
skugobnu dobu v trvani 1 rok. Pri uréeni dizky skuSobnej doby som sa spravovala
charakterom trestnej Cinnosti a osobou obvineného, preto som skuSobnu dobu urcila
na dolnej hranici.

Na zaklade vysSSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Zuzana Vallova
prokuratorka



