OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 686/14/1102-46 Bratislava Il 28.03.2017
EEC: 2-9-115-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1676/46 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.05.2014 v éase 0 02.30 h v Bratislave na Zelezniénej 66 v rodinnom dome,
v ktorom v tom Case byval XXXXX, spolu s dalSou spolupachatelkou otvorili zadny
vchod, bez suhlasu poskodeného vnikli do domu, pricom z izby spod vanku$a
z penazenky odcudzili finanénu hotovost vo vySke 2.500,- €, ¢im poskodenému
XXXXX spbsobili Skodu vo vysSke 2.500,- €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.



Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3412/8 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.05.2014 v éase 0 02.30 h v Bratislave na Zelezniénej 66 v rodinnom dome,
v ktorom v tom Case byval XXXXX, spolu s dalSou spolupachatefkou otvorili zadny
vchod, bez suhlasu poskodeného vnikli do domu, priCom zizby spod vanku$a
z penazenky odcudzili finanénu hotovost vo vySke 2.500,- €, ¢im poskodenému
XXXXX spbsobili Skodu vo vySke 2.500,- €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva OPZ XXXXX Il vedie pod sp. zn.
ORP-1223/VK-B2-2014 trestné stihanie proti obvinenym XXXXX a XXXXX pre
skutok popisany v skutkovej vete tohto uznesenia, ktory napifia znaky umyselného
preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v jednocCinnom subehu
s umyselnym pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona.

V priebehu doposial vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny
skutkovy stav veci.

Obvinena XXXXX dna 03.11.2014 uviedla, ze skutok, pre ktory je proti nej
vedené trestné stihanie, sa nespachala. Obvinena uviedla, Ze poskodeny jej
v priebehu mesiaca maj 2014 telefonoval, priCom jej mal povedat, Ze spoluobvinena
XXXXX ho mala okradnut o sumu 500,- €.

Obvinena XXXXX dna 23.09.2015 vypovedala, Ze so spoluobvinenou chodili
k poSkodenému upratovat. Medzi obvinenou XXXXX a posSkodenym XXXXX vznikli



konflikty, o vyustilo do obvinenia, Ze obvinené mali poSkodenému brat peniaze.
Obvinena uviedla, Ze ako druzka posSkodeného si od neho obCas poZiCala peniaze,
avsak vzdy s jeho vedomim. Obvinena uviedla, Ze XXXXX na XXXXX Zziarlil.

Poskodeny XXXXX dna 17.07.2014 vypovedal, Ze obvinené mu dna
02.05.2014 v noci z domu odcudzili hotovost’ 2.500,- €, priCom vosli tak, ze dvere si
nechali predchadzajuce dni otvorené. V noci sa zobudil na Stekanie psa, priCom ich
videl, ako mu prehladavaju veci. Hotovost mal ulozenu pod vankuSom. Dria
29.09.2015 poskodeny vypovedal, Ze trestné oznamenie na obvinené podal v hneve
a pretoze v maji 2014 mali s obvinenymi medzi sebou konflikty. Uviedol, ze nevie
urc€it osobu, ktora ho okradla. Dia 18.04.2016 poSkodeny k veci odmietol vypovedat,
pricom neposkytol suhlas na trestné stihanie obvinenej XXXXX. Dha 18.10.2016
vypovedal, ze obvinena XXXXX spolu s dalSou zenou sa nachadzala v jeho dome.
Nebolo mu na tom ni¢ divné, nakolko obe vjeho dome Casto prespavali. AvSak
potom, ako ich zbadal, utiekli. PoSkodeny uviedol, Ze nevie, odkedy boli zadné dvere
na dome otvorené. PoSkodeny zistil, Ze mu z izby zmizla pefazenka, avSak nevie,
kedy a kto mu ju zobral. Do jeho domu chodili aj jeho kamarati, s ktorymi popijal,
pricom niekedy ufiho aj prespali. PoSkodeny zopakoval, Ze nevie, kto a kedy mu
peniaze odcudzil. Obvineny uviedol, Ze nevidel ani jednu zo Zien, Ze by mu odcudzila
penazenku.

Dna 22.11.2016 povereny prislusnik spisal uradny zaznam o komunikacii
s rodinnymi prislusnikmi poskodeného, z ktorého vyplyva, Ze poskodeny trpi
naduzivanim alkoholu, kedy jeho vnimanie reality je skreslené. Taktiez sa v minulosti
opakovane stalo, ze poskodeny mal hotovost, ktoru v stave vplyvu alkoholu minul,
priCom toto si nepamatal.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej

zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.
Podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat

najma

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného €inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

c) zavaznost' €inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urCenie druhu a vymery
trestu a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie,
povahu, stav a cenu.

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie sa stal. Podla vypovedi poskodeného je preukazané, Ze niekto mu odcudzil



z domu, v ktorom v tom &ase byval, hotovost 2,5 tis. €. Predmetny skutok napifia
znaky skutkovej podstaty umyselného precCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona v jednocinnom subehu s umyselnym pre¢inom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie, nespachali obvinené.

Poukazujem na jednotlivé vypovede poskodeného XXXXX. Poskodeny
uviedol, Ze dvere do jeho domu boli otvorené niekolko dni — mozno 3 — 4 dni. V tom
Case mal ktokolvek prilezitost vstupit do domu posSkodeného a odcudzit z neho
finanénu hotovost. Taktiez uviedol, Zze do jeho domu chodili jeho kamarati, priCom
ufiho aj prespavali. PoSkodeny uviedol, Ze obvinené vo svojom dome videl, avSak
nevidel, Ze by niektora z nich odcudzila jeho penazenku a peniaze.

Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Zze poskodeny mal svoje obydlie
otvorené dlhodobo tak, ze ktokolvek a kedykolvek mohol don vstupit a odcudzit
finan¢nu hotovost. Obvinené nikto nevidel, Ze by finanénu hotovost poskodeného
odcudzili. Taktiez neexistuje Ziadny relevantny dokaz svedcCiaci v neprospech
obvinenych, Ze by poSkodenému odcudzili finanénu hotovost. Okrem toho v danom
pripade nemozno konStatovat, Ze by obvinené porusili domovu slobodu
poskodeného, nakolko tieto unho pravidelne prespavali, ¢o bol zrejme aj tento
pripad. Poukazujem tiez na to, Ze obvinena XXXXX sa po vzneseni obvinenia
opatovne stala druzkou poskodeného, pricom poskodeny odmietol poskytnut suhlas
na jej trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,

c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v cCase C¢inu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat
jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

h) zanikla trestnost €inu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, nakofko som dospela k zaveru, Ze
je nepochybné, ze obvinené nie su pachatelkami Cinu, pre ktory je vedené trestné
stihanie, povazujem postup podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku za
zakonny a opodstatneny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Vallova
prokuratorka



