OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 628/15/1102 Bratislava Il 19.07.2016
EEC: 2-9-115-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozovanie mravnosti podla § 372 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Ohrozovanie mravnosti podla § 372 odsek 1 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07.08.2015 v Case okolo 16.00 h v Bratislave na Ivanskej ceste 12 v priestoroch
obchodného centra AVION v detskom kutiku asi po dobu 20 minut, ukazoval na
svojom mobilnom telefébne maloletej Z.T. nar. XXXXX pornografické video, kde
neznama zena vykonavala neznamemu muzovi oralny sex

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny  prislusnik PZ Okresneho riaditelstva PZ XXXXX II, odboru
poriadkovej policie, OO PZ XXXXX uznesenim pod CVS: ORP-XXXXX zo dna
12.08.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne



podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol pre uvedeny precin obvinenie
XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého
uznesenia.

XXXXX ku skutku uviedol, Ze dnha 7.8.2015 bol v OC Avion. V detskom kutiku
bola druzka jeho kolegu sich detmi. On sa sich detmi hral, a ta mala Zuza si
vymyslela, ze chce vidiet na jeho mobile milovanie. On zapol mobil, a hned sa
zobrazila pornostranka, kde bolo vidno Zenu ako robi oral. Po chvili to vypol.
Vymyslela si to mala Zuza, ona je na vine.

Svedkyria XXXXX kveci uviedla, Zze dna 7.8.2015 bola so svojimi troma
detmi v OC Avion v detskom kutiku. XXXXX ich rodinny znamy priSiel za nimi do
kutika a hral sa s detmi. Po chvili si vS§imla, Ze nieCo na teleféne ukazoval jej Sest
roénej dcére Zuzane. Ako k nim priSla XXXXX okamzite vypol displej. Stihla si
vSimnut, Ze jej na telefébne pustal porno film, na ktorom Zena muzovi robi oralny sex.
Nahnevala sa aon sa jej smial do tvare stym, Ze on to ukazuje aj Petovi Sest
ro¢nému chlapcovi.

Na zaklade uvedeného bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX 1l dha 11.2.2016 vydany prikaz na skumanie dusevného stavu obvineného
XXXXX. Uznesenim zo dna 14.03.2016 boli do konania pribrati znalci z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria — XXXXX, PhD. a XXXXX za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Z vypracovaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria zo dna 9.5.2016 vyplyva, Ze obvineny trpi mentalnou retardaciou
po prekonani infekéného ochorenia v detstve, jeho intelekt sa nedostato¢ne rozvinul,
jeho kognitivny vykon je znizeny na uroven lahkej az stredne tazkej poruchy.
Vzhfadom k duSevnej poruche, ktorou trpi nie je schopny samostatnej existencie,
nedokaze sa o seba postarat. Musi byt usmerfiovany aj v beznom kazdodennom
fungovani.

Obvineny mal v Case spachania skutku podstatne znizenu schopnost
rozpoznat zmysel svojho konania a vymiznutu ovladaciu schopnost. V désledku
psychickej poruchy, ktorou trpi je jeho schopnost chapat rozdiely medzi dobrym
a zlym vyznamne znizena. Hodnotova schéma a vySsSie city su u neho nedostatoCne
rozvinuté. Obvineny nie je schopny v dostatoCnej miere chapat zmysel trestného
konania.

Obvineny je pre psychicku poruchu, ktorou trpi, potencialne nebezpecny pre
svoje okolie. Znalkyne preto odporucaju uloZit obvinenému ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jana Farkasova
prokuratorka



