OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 388/15/1102 Bratislava Il 19.07.2016
EEC: 2-9-118-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX sa v ¢ase okolo 12.05 h dria 24.05.2015 v Bratislave na Kazanskej
ulici, oproti nonstop restauracii XXXXX pohyboval uplne nahy len v obutych Slapkach
a zotrval na zastavke MHD, kde pred tam pritomnymi dvoma dospelymi a troma
maloletymi osobami onanoval, v om pokraCoval aj po prichode hliadky
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, €im sa takto na mieste verejnosti pristupnom dopustil hrubej neslusnosti
tym, Ze vyvolaval verejné pohorSenie vykonavanim sexualneho exhibicionizmu
a inych sexualnych praktik,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dnra 24. 05. 2015 bolo v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie vo veci umyselného precinu vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. e),
ods. 2 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako to je uvedené
v spomenutom uzneseni.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo dha 25.05.2015 v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a boli vykonané ukony smerujuce
k postupu podla § 204 Trestného poriadku, priCom pred umiestnenim obvineného do
Cely policajného zaistenia a eskorty v Bratislave bol obvineny vySetreny v UNB
nemocnica XXXXX, XXXXX, €i je schopny umiestnenia v cele, pricom vySetrujuci
lekar XXXXX — psychiater v lekarskej sprave uviedol, Zze ,NembzZe byt umiestneny
v cele policajného zaistenia a ako dévod uvadza ,dekompenzacia psych. stavu —
poruchy spravania v ramci mentalnej retardacie, nemozno vylucit ani pritomnost
psychotickej symptomatiky“.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bol na Okresny sud XXXXX Il podany navrh na
vydanie prikazu na skumanie dusevného stavu obvineného XXXXX, ktorému sudca
Okresného sudu XXXXX Il vyhovel a dna 03. 06. 2015 vydal pod sp. zn.
0Tp/428/2015 prikaz na vySetrenie dusevného stavu.

Obvineny bol znalecky psychiatricky vySetreny znalcami zapisanymi v zozname
znalcov, tlmocCnikov a prekladatefov vedenom Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky pre odbor Zdravotnictvo afarmacia, odvetvie Psychiatria
XXXXX a XXXXX.

Znalci po psychopatologickom rozbore vsetkych ziskanych poznatkov vypracovali
znalecky posudok, pricom vySetrenim duSevného stavu obvineného XXXXX,
analyzou spisového materialu a podkladov zo zdravotnej dokumentacie,
a vzajomnou konzultaciou dospeli k spoloénym zaverom, Zze ,,Obvineny XXXXX trpi
duSevnou poruchou ato Mentalnou retardaciou stredne tazkou - ktora je
modifiovana /prehibend/ - v.s. pourazovym kognitivnym deficitom /DN/ - zrazenie
autom s bezvedomim/ s poruchami spravania a s psychotickymi  priznakmi
zaznamenanymi v dokumentacii. Osobnost’ obvineného popri vysSie uvedenej
poruchy, resp. v ramci tejto duSevnej poruchy je retardovana, organicky zmenena
degradovana.

Obvineny z dévodu zasadne znizeného intelektu, resp. v dbésledku kognitivneho
deficitu /vyznamny pokles urovne paméte, pozornosti, usudkovych schopnosti/ nie je
schopny chapat zmysel trestného konania. /spésobilost na pravne ukony
obvineného je aktualne prisltchajuco posudzovana v civilnom konanil.*

Na otazku, €i obvineny vzhladom na jeho zdravotny stav mohol v ase spachania
skutku rozpoznat' nebezpecnost svojho konania pre spolocCnost, regulovat a ovladat
ho, uvadzaju znalci, ze : ,Obvineny vzhfadom na svoj duSevny stav /zistené poruchy
vid. vy$Sie/, v ¢ase spachania skutku nebol schopny rozpoznat nebezpecnost’ svojho
konania pre spolo¢nost. U obvineného znalci konstatuju z tych istych dévodov, t..
z dévodov zavazného zniZenia intelektu a celkovo kognitivnych funkcii, jeho
neschopnost regulovat — ovladat svoje konanie v Case spachania predmetne
skumaného skutku.”

Na otazku, ¢i vzhladom na duSevny stav obvineného nie je jeho pobyt na slobode
nebezpecny pre spoloCnost, znalci uvadzaju: ,Obvineny trpi stredne tazkou
mentalnou retardaciou s prehlbenim kognitivneho deficitu po uraze s bezvedomim /v



minulosti/, jeho spravanie — konanie je z vy$Sie uvedeného aspektu neorganizovane,
impulzivne a aj heteroagresivne, bez cielne a aj opakovane pudovo podmienené
vramci nezrelej sexuality /vid. osobnost retardovana / degradovana/. Z vy$sie
uvedenych dévodov je pobyt obvineného na slobode nebezpecny pre spolo¢nost.
Ochranné psychiatrické lieCenie by vSak v pripade obvineného neviedlo k uprave —
zlepSeniu stavu, nakolko sa jedna o nelieCitelnost’ zistenych psychickych poruch.
Vychodiskom je posudenie a nasledné rozhodnutie vo veci spésobilosti na pravne
ukony obvineného s naslednou trvalou institucionalizaciou /pobyt v XXXXX — XXXXX
kde sa obvineny uz v sucasnosti nachadza.”

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre dusSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny”.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku, pre dusevnu
poruchu nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a nemohol svoje konanie
ovladat, nakolko v €ase skutku nebol schopny racionalne vyhodnotit realitu a mozné
dbsledky svojho konania, som toho nazoru, Ze v Case spachania skutku bol
nepricetny podfa § 23 Trestného zakona. NepriCetnost predstavuje pravny pojem
okolnosti vyluCujucej trestnu zodpovednost. V takom pripade je nutné trestné
konanie zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Juraj Chylo
prokurator



