OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 446/22/1102-41 Bratislava Il 05.12.2023
EEC: 2-9-1202-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca februar 2019 az doposial v Bratislave na XXXXX a ani na inych miestach
ako otec dcery XXXXX, narodenej 03.08. 2005, si riadne neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 Zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov, deklarovanu aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX I, sp. zn.
XXXXX zo diia 20.11.2008, pravoplatnym dna 20. 01.2009 a vykonatefnym v Casti
vyroku o vyzivhom dna 16. 01. 2009, ktorej mesacny rozsah bol urCeny v sume
2.500 K& na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne k rukam matky XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, pricom neplnenim svojej vyzivovacej povinnosti za obdobie
od mesiaca februar 2019 az doposial spésobil XXXXX dlh na vyzivhom v celkovej
vySke 145.000 K¢ (5926,59 eur)

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ XXXXX Il (dalej len “vySetrovatel PZ”), CVS:
ORP-XXXXX zo dha 17.10.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 0ds.3
pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Skutkovy stav bol zisteny na zaklade trestného oznamenia XXXXX, matky
opravnenej posSkodenej, zapisnice o vysluchu obvineného, dalej na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX Il, sp. zn. XXXXX zo dna 20.11.2008 rodného
listu poSkodenej, potvrdenia o navsteve Skoly a ostatného spisového materialu.

Zo zadovazeného spisového materialu vyplyva, ze XXXXX si od februara
2019 vdbec neplnil svoju vyZivovaciu povinnost’ vo vztahu k svojej dcére XXXXX, o
dcéru sa nezaujimal a ani ju Ziadnym spésobom nekontaktoval

Matka opravnenej poskodenej XXXXX, splnomocnena XXXXX, do zapisnice
o vysluchu svedka-poskodeného zo dia 21.11.2023 uviedla, Zze obvineny XXXXX
drna 07.07.2023 dIzné vyzivné za predmetné obdobie zaplatil. Obvineny jej na
bankovy ucet poslal sumu vo vySke 6130,96 eur, pricom potvrdenie o transakcii
dolozila do vySetrovacieho spisu.

Vychadzajuc z uvedeného, zistené skutoCnosti vyplyvajuce zo spisového
materialu nasvedCuju tomu, Ze skutok sa stal a bol spachany obvinenym, avSak
kedze skutok nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny splnil svoju vyzivovaciu
povinnost skér, ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu, v sulade s § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona zanikla trestnost nim spachaného ¢€inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Farkasova
prokuratorka



