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EEČ: 2-9-1202-2023

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Bratislava II

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

od mesiaca február 2019 až doposiaľ v Bratislave na XXXXX a ani na iných miestach
ako otec dcéry XXXXX, narodenej 03.08. 2005, si riadne neplnil svoju vyživovaciu
povinnosť, ktorá mu vyplýva z § 62 Zákona č. 36/2005 Z. z. o rodine v znení
neskorších predpisov, deklarovanú aj rozsudkom Okresného súdu XXXXX II, sp. zn.
XXXXX zo dňa 20.11.2008, právoplatným dňa 20. 01.2009 a vykonateľným v časti
výroku o výživnom dňa 16. 01. 2009, ktorej mesačný rozsah bol určený v sume
2.500 Kč na nezaopatrené neplnoleté dieťa mesačne k rukám matky XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, pričom neplnením svojej vyživovacej povinnosti za obdobie
od mesiaca február 2019 až doposiaľ spôsobil XXXXX dlh na výživnom v celkovej
výške 145.000 Kč (5926,59 eur)

lebo zanikla trestnosť činu.
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Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa 2. oddelenia vyšetrovania, Odboru kriminálnej
polície, Okresného riaditeľstva PZ XXXXX II (ďalej len “vyšetrovateľ PZ”), ČVS:
ORP-XXXXX zo dňa 17.10.2022 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté
trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods.3
písm. b) Trestného zákona, na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

Skutkový stav bol zistený na základe trestného oznámenia XXXXX, matky
oprávnenej poškodenej, zápisnice o výsluchu obvineného, ďalej na základe
rozsudku Okresného súdu XXXXX II, sp. zn. XXXXX zo dňa 20.11.2008 rodného
listu poškodenej, potvrdenia o návšteve školy a ostatného spisového materiálu.

Zo zadováženého spisového materiálu vyplýva, že XXXXX si od februára
2019 vôbec neplnil svoju vyživovaciu povinnosť vo vzťahu k svojej dcére XXXXX, o
dcéru sa nezaujímal a ani ju žiadnym spôsobom nekontaktovaL

Matka oprávnenej poškodenej XXXXX, splnomocnená XXXXX, do zápisnice
o výsluchu svedka-poškodeného zo dňa 21.11.2023 uviedla, že obvinený XXXXX
dňa 07.07.2023 dlžné výživné za predmetné obdobie zaplatil. Obvinený jej na
bankový účet poslal sumu vo výške 6130,96 eur, pričom potvrdenie o transakcii
doložila do vyšetrovacieho spisu.

Vychádzajúc z uvedeného, zistené skutočnosti vyplývajúce zo spisového
materiálu nasvedčujú tomu, že skutok sa stal a bol spáchaný obvineným, avšak
keďže skutok nemal trvalo nepriaznivé následky a obvinený splnil svoju vyživovaciu
povinnosť skôr, ako sa súd odobral na záverečnú poradu, v súlade s § 86 ods. 1
písm. a) Trestného zákona zanikla trestnosť ním spáchaného činu.

Podľa § 215 ods. 1 písm. h) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak zanikla trestnosť činu.

Podľa § 86 ods. 1 písm. a) Trestného zákona trestnosť trestného činu zaniká
aj vtedy, ak ide o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207, ak trestný čin
nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil skôr,
než sa súd odobral na záverečnú poradu.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciáte tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Farkašová
prokurátorka


