OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 69/19/1102-33 Bratislava 11 28.02.2021
EEC: 2-9-123-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ktora je stihana uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX XXXXX, obvodné oddelenie PZ XXXXX €islom konania
ORP-152/TK-B2-2019 z 26.03.2019, ktorym podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za preCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 ods. 1 / Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze obvinena
XXXXX od presne nezisteného dnhna a Casu do dna 25.01.2019 do 11:25h
prechovavala u seba | ks alobalovu skladacku s rozmermi I,5cm xI,5cm s obsahom
neznamej bielej krystalickej latky, o ktorej sa vyjadrila, Ze sa jedna o ,pervitin", ¢im



vzniklo dévodné podozrenie, Ze ide o drogu, ktoru v Bratislave na ulici Taborska 3
hliadke OO PZ XXXXX s volacim znakom Balkan 605 po predchadzajucej vyzve a
pouCeni dobrovolne vydala, nasledne jej bola vydana vec =zaistena a po
zdokumentovani zaslana na expertizne skumanie na KEU XXXXX, kde bol
vypracovany znalecky posudok &. CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2019/1594, ktory
konstatoval, Zze v predloZzenom poskladanom alobale sa nachadzal kryStalicky
material — metamfetamin s hmotnostou 108 mg a obsahoval viac ako 20 mg ucinnej
latky metamfetaminu, o podla hmotnostného kritéria predstavuje obvykle jednu
jednorazovu davku drogy, ktoru si vacSina uzivatelov zvykne aplikovat.
Metamfetamin je zaradeny v Il.skupine psychotropnych latok podla zakona 139/98
Z.z. o omamnych , psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX
XXXXX, obvodné oddelenie PZ XXXXX uznesenim pod CVS: ORP- 152/TK-B2-2019
zo dna 26.03.2019 vzniesol podla § 206 ods. 1 / Trestného poriadku XXXXX pre
umyselny pre€in Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Nasledne povereny prislusnik Policajného zboru predlozil prokuratorovi
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného konania podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku s tym, Ze obvinena XXXXX nebola v Case spachania
¢inu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
taky postup je dovodny.

Obvinena vo vypovediach zo dna 30.09.2019 ako aj zo dna 11.08.2020
zhodne uviedla, Ze drogu si kupila lebo ju nahovorila jedna ciganka. Ta droga nebola
pre nu ale pre ciganku. Celé jej to je velmi [Uto a uZ sa ni¢ opakovat nebude.

Svedok XXXXX — prisludnik PZ vypovedal, Ze dna 25.01.2019 vykonaval
spolu s kolegom XXXXX sluzbu a prechadzali okolo pariku na Taborskej ulici
a videli po ulici ist neznamu zZenu. Nakolko sa podobala na hladanu XXXXX, tak
pristupili ku kontrole a bola vyzvana aby predlozila OP, priCcom uviedla, Ze tento
nema pri sebe. Prezerala si vrecka a bolo vidiet, Ze ruku ma stale zatvorenu. Opytal
sa jej €o v ruke skryva a odpovedala, ze si bola kupit drogy. Nasledne bola poucena
a dobrovolne drogu vydala. ISlo o alobalovu skladacku s obsahom bieleho
krystalického prasku.



Vzhfadom na spravu zariadenia komunitnej rehabilitacie Gaudeamus zo dia
20.02.2020, z ktorej vyplynulo, Ze XXXXX bola hospitalizovana v Nemocnici Ruzinov
na oddeleni psychiatrie a ma uloZzené ambulantné psychiatrické lieCenie , avSak
lie€bu vzhladom na jej zdravotny stav nedodrzZiava, poziadal Povereny prislusnik
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX XXXXX, obvodné oddelenie PZ
XXXXX o vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu podfa §148 ods. 2 Tr. por.

S ohladom na to bol do konania, na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu
XXXXX XXXXX spisovej znacky 3Tp /18/2020 zo 24.02.2020, pribraty znalec
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria XXXXX, XXXXX

Znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria XXXXX,
XXXXX po preStudovani spisu, zdravotnej dokumentacie a zohladneni poznatkov,
ktoré ziskal priamo pri vySetreni konstatuje, ze obvinena XXXXX trpela v minulosti
a trpi aj v sucasnosti trpi dusevnou poruchou, redardaciou lahkého az stredne
tazkého stupna. Ide otrvalu duSevnu poruchu, ktora sa vyvija od detstva
vySetrovanej aktora sa vyznaCuje deficitom jej intelektovych schopnosti
s nedostatoCnym rozvinutim jej osobnosti. DuSevnou chorobou v uzkom slova zmysle
obvinena netrpela a netrpi. Obvinena nebola
v dobe vysSetrovacej udalosti v potrebnej miere schopna rozpoznat’
protipravnost’ svojho ¢€inu a nebola schopna ovladat’ ani svoje konanie.
Obvinena je schopna chapat zmysel trestného konania len CiastoCne, jej ucast na
trestnom konani nemusi splnit' svoj ucel, ev. udeleny trest nemusi byt z hladiska
vyvoja jej osobnosti u€elny, ¢i zmysluplny.

Pobyt obvinenej na slobode méze byt nebezpecny, z toho dévodu znalec tiez
navrhuje ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ, odvetvie kriminalistickd chémia
vyplynulo, Ze v predloZzenom poskladanom alobale sa nachadzal krystalicky material -
metamfetamin s hmotnostou 108 mg a obsahoval viac ako 20 mg ucinnej latky
metamfetamin ¢o podla hmotnostného kritéria predstavuje obvykle jednu
jednorazovu davku drogy, ktoru si vacSina uZivatelov zvykne aplikovat.
Metamfetamin je zaradeny v Il.skupine psychotropnych latok podfa zakona 139/98
Z.z. o omamnych , psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni,

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku, ktory potvrdzuje absenciu ovladacej schopnosti v konani obvinenej XXXXX
v Case spachania predmetného trestného €inu, mam za to, Ze zastavenie trestného
stihania obvineného za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
| Trestného zakona postupom podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku je zakonné a dévodné.

V pripade pokraCovania v trestnom stihani obvineného XXXXX za predmetny



skutok po tom, ako bol poverenému prisluSnikovi Policajného zboru doruceny
znalecky posudok obsahujuci vysSie uvedené zavery, by toto bolo v prikrom rozpore
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a tym vyslovne nezakonné.

Co sa tyka navrhovaného nariadenia ochranného psychiatrického lie¢enia
ustavnou formou obvinenej XXXXX, toto bude predmetom samostatného navrhu
vypracovaneho dozorujucou prokuratorkou tunajSej prokuratury.

Podla § 23 Trestného zakona, kfto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’
trestne zodpovedny.

S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze skutok spachala obvinena XXXXX,
avSak v Case spachania skutku nebola pre dusevnu chorobu trestne zodpovedna, a
preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a
trestné stihanie som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Svecova
prokuratorka



