OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 355/15/1102 Bratislava 11 09.08.2016
EEC: 2-9-129-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case 0 03.10 hod. dna 19. 5. 2015 v XXXXX z XXXXX v smere na XXXXX viedol
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia combi, &iernej farby, TEC: XXXXX, ktoré
nasledne zastavil na krizovatke ulic XXXXX — XXXXX, kde ho kontrolovala hliadka
Obvodného oddelenia PZ XXXXX a vyzvala ho na predlozenie dokladov potrebnych
na vedenie motorového vozidla, pricom naslednou lustraciou bolo zistené, ze mu bol
uloZeny rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX, sp. zn. XXXXX
zo dna 21. 8. 2014, pravoplatnym dna 20 3. 2015 zakaz Cinnosti viest motoroveé
vozidla na dobu 12 mesiacov odo dnha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, t. j.
od 20. 3. 2015 do 20. 3. 2016,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX
XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX bolo dfia 19. 5. 2019 pod sp. zn. XXXXX
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, ato v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditefstva PZ XXXXX
XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX bolo vznesené dna 20. 5. 2015 podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku pre dany pre€in XXXXX obvinenie .

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zakonné a dbévodne, v Case jeho
vydania bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX v Case relevantnom
z hfadiska tohto trestného konania viedol osobné motorové vozidlo napriek tomu, Ze
mu bol v tom €ase pravoplatnym rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
XXXXX XXXXX, sp. zn. XXXXX okrem iného uloZeny trest zakazu cCinnosti viest
motorové vozidla od 20. 3. 2015 do 20. 3. 2016.

Po skonceni skrateného vysSetrovania predloZzil povereny prislusnik na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky skrateného vySetrovania odévodnuju zastavenie trestného stihania podla §
215 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku, t.j. z dévodu toho, Ze skutok nie je
trestnym Cinom.

V procesnom postaveni obvineného XXXXX dna 23. 2. 2016 odmietol
vypovedat. Pri vysluchu dna 4. 3. 2016 sa obvineny ku skutku priznal a jeho
spachanie ofutoval.

Dna 15. 3. 2016 obvineny prostrednictvom svojho obhajkyne XXXXX predlozil
policajtovi navrhy na doplnenie dokazovania, z ktorych vyplynulo, ze mal napriek
svojmu priznaniu pochybnosti o trestnosti stihaného skutku. Obvineny okrem iného
navrhoval zabezpeit doru€enku preukazujucu, ze prevzal vySSie uvedeného
rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX XXXXX.

Dria 15. 3. 2016 bol vypocuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze od 18. 5. 2015
od 19,30 hod. do 19. 5. 1025 do 7, 30 hod. bol veleny do sluzby ako policajt spolu
s Clenom hliadky prap. XXXXX. V Case okolo 03,00 hod. spozorovali, ako Slo po
XXXXX smerom k XXXXX vozidlo zn. Skoda Octavia, ktoré nasledne zastavilo na
krizovatke na rohu XXXXX a XXXXX. VodiCa tohto auta sa rozhodli skontrolovat,
vyziadali si od neho doklady, na &o on predlozil ob&iansky preukaz. Ci vodi& predlozil
vodiCsky preukaz, na to si uz svedok nespominal. Nasledne policajti zistili
v evidenciach i cez radiostanicu, Ze vodi¢ ma ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla. Muza vyzvali na opustenie vozidla a predviedli ho na obvodné oddelenie,
kvéli podozreniu zo spachania preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Na
otazku obhajkyne svedok vypovedal, Zze si nejasne spomina, ze pan XXXXX



povedal, Ze nema vedomost’ o zakaze Cinnosti.

Pocas pripravného konania bolo zabezpeCené rozhodnutie o priestupku sp.
zn. XXXXX z21. 8. 2014 svyznaCenou pravoplatnostou 20. 3. 2015
a vykonatelnostou dna 20. 4. 2015. Tymto rozhodnutim bol XXXXX ako ucastnik
cestnej premavky uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism.
c), k), ) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola
mu ulozena sankcia — pokuta vo vyske 500.- Eur a zakaz cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 12 (dvanast) mesiacov. K danému rozhodnutiu bola taktiez
zabezpecena dorucenka, z ktorej vyplyva, Ze toto rozhodnutie prevzal obvineny dna
05.03.2016.

Nasledne bolo poc€as pripravného konania zistené, Ze Krajsky dopravny
inSpektorat XXXXX rozhodnutim sp. zn. XXXXX z 2. 9. 2015, pravoplatnym 17. 3.
2016, podla § 58 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov s poukazom na § 65 Spravneho poriadku preskimanim mimo
odvolacieho konania zruSil rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX
XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dnia 21. 8. 2014, pravoplatné dna 20. 3. 2015. Krajsky
dopravny inSpektorat XXXXX v danom rozhodnuti okrem iného konStatoval, ze
rusené rozhodnutie zasiahlo do prava uc€astnika konania na spravodlivy proces tym,
Ze spravny organ riadne nepreskumal splnenie vSetkych zakonnych podmienok na
doruc€ovanie zasielok do vlastnych ruk. Spravny organ |. stupfia prejednal priestupok,
vyuzijuc dikciu ustanovenia § 74 zakona o priestupkoch, v nepritomnosti obvineného.
Konanim, ked tento organ prejednal priestupok v nepritomnosti obvineného aj
napriek skutocnosti, Ze nemal riadne a dostatoCne preverenu adresu, resp. miesto
na doruCovanie zasielok ucastnikov konania, porusil zakonné pravo ucastnika na
spravodlivy proces, teda konal jednoznacne v rozpore s ustanovenim § 33 ods. 2
Spravneho poriadku. Na zaklade uvedeného odvolaci organ skonstatoval, ze
rozhodnutie spravneho organu |. stupfia bolo vydané v rozpore so zakonom.

Vzhfadom na to, Ze rozhodnutim mimo odvolacieho konania bolo rozhodnutie
organu |. stupfia o priestupku zo dna 21. 8. 2014, ktorym bol obvinenému ulozeny
penazny trest a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla od 20. 3. 2015 do 20. 3.
2016 zruSené, potom pravo vykonavat takuto Cinnost nezaniklo a vedenie vozidla
obvinenym XXXXX aj do Casu pred zruSenim napadnutého rozhodnutia o zakaze
vedenia motorovych vozidiel sa v podstate konvalidovalo.

Vzhladom na vySSie uvedené rozhodnutia je potrebné konStatovat, ze skutok,
pre ktory sa vedie toto trestné konanie, nie je trestnym Cinom.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava Cinnost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze cinnosti
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od

jeho oznamenia cestou tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu XXXXX. VcCas
podana staznost ma odkladny uc€inok.

JUDr. Alexandra KecCkeSova
prokuratorka



