OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 31/14/1102-30 Bratislava 11 06.02.2018
EEC: 2-9-130-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 21.11.2013 v ¢ase o 15.30 hodiny do 18.00 hodiny v Bratislave na XXXXX
odcudzil bez pouzitia nasilia z kuchyne tablet znacky Samsung Galaxy TAB2 10
16GB, IMEI:357799052195332, Ciernej farby so SIM kartou Orange v hodnote 380€
a mobilny teleféon znacky Samsung Galaxy mini 3 white, IMEI:358307059020021 so
SIM kartou Orange s telefonnym cCislom XXXXX v hodnote 240€, ¢im uvedenym
skutkom spdésobil poSkodenej XXXXX, narodena XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, $kodu na odcudzeni vo vySke 620€

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika Okresneho riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave II., Obvodného oddelenia Ruzinov-vychod pod CVS: ORP-42/RV-B2-
2014 zo dna 27.01.2014 bolo podfla § 206 ods.1 Trestného poriadku bolo vznesené



obvinenie XXXXX pre uvedeny skutok.

Nasledne bolo trestné stihanie proti obvinenému uznesenim zo dnha
07.07.2014 podfla § 228 ods.2 pism. a) Trestného poriadku prerusené z dévodu, ze
nebolo mozné pre nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit. Obvineny opustil
uzemie Slovenskej republiky a ani naslednou ziadostou o pravnu pomoc realizovanu
s bulharskymi organmi Cinnymi v tresthom konani sa nepodarilo obvineného najst
a vypocut.

Na zaklade operativnych informacii bolo zistené, Ze obvineny XXXXX XXXXX
bol na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sudom
v Dunajskej Strede pod sp.zn Tp/23/2014 v inej trestnej veci vydany justiCnymi
organmi Holandského kralovstva. Obvineny si vSak voCi trestnému stihaniu pre
predmetny skutok vtomto konani, uplatnil zasadu Speciality vzmysle § 496
Trestného poriadku. Podla tejto zasady, nebolo mozné vtomto konani vykonat
Ziadne dalSie procesné ukony s obvinenym.

Preskumanim spisového materialu bolo preverené, Ze obvineny XXXXX
XXXXX bol od spachania skutku pravoplatne odsudeny pre precin kradeze podfa §
212 ods.1, ods.3 pism. a) Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 4T/127/2017 zo dna 08.11.2017 pravoplatnym toho istého dna.
Obvinenému bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov,
ktory si vykonal dna 30.11.2017. Policajnym preverovanim bolo zistené, ze obvineny
po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody opustil uzemie Slovenskej republiky.

V priebehu vySetrovania bolo doposial preukazané, Ze skutok spachal
obvineny ato najmd vysluchom svedkyne — poSkodenej XXXXX, nasledne
vykonanou rekogniciou, uradnymi zaznamami, ako aj podanim vysvetlenia XXXXX,
ktory uviedol, Ze obvineny bol u neho v zalozni a zalozil odcudzené veci. Odcudzené
predmety, mobilny telefén, ako aj tablet boli zaistené a vratené poskodene;.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny C€in uz pravoplatne ulozeny.
Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona by v pripade preukazania viny hrozil
obvinenému trest odiatia slobody 0 az 2 roky. VysSie uvedeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vtrvani 6 mesiacov, ktory bol sudom Slovenskej republiky
obvinenému XXXXXravoplatne ulozeny povazujem vzhladom na prevychovu
obvineného a zavaznost spachania trestného Cinu za dostatocny.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, najma na predchadzajuci uloZzeny trest
mam za to, Zze zastavenie trestného stihania z dévodov uvedenych v 215 ods. 2
pism. a/ Tr. por. je opodstatnené apreto som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.



JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



