OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 1067/15/1102 Bratislava Il 08.08.2016
EEC: 2-9-130-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 15/15 XXXXX, Slovensko
povolanie: neuvedené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.04.2014 v Case o0 17.00 h v Bratislave, VICie hrdlo 54 na ubytovni Javorina
ako spotrebitel uzatvoril Zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢&. 102302882 so
spolocnostou Pohotovost, s. r. 0. ako veritelom, omu predchadzalo predlozenie
Ziadosti o uver, ku ktorej predlozil potvrdenie o vySke prijmu opatrené peciatkou
a podpisom zivnostnika pod menom XXXXX s uvedenim Cistého mesacného prijmu
vo vysSke 700,-EUR, ato aj napriek tomu, Ze uuvedeného Zzivnostnika nikdy
nepracoval, priCom z poskytnutého uveru neuhradil Ziadnu splatku, ¢im tak
poskodenej spoloénosti Pohotovost, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava
spbsobil Skodu vo vyske 700,-EUR

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ 4. Oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il pod CVS: ORP-1350/4VYS-B2/2015
zo dna 21.12.2015 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo zacCaté trestné
stihanie vo veci umyselného precCinu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1
Trestného zakona a nasledne uznesenim vySetrovatela zo dna 07.03.2016 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku bolo pre uvedeny trestny Cin vznesené obvinenie
XXXXX.

Obvineny XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania umyselného precinu
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory je predmetom trestného
stihania, v celom rozsahu priznal.

Spachanie skutku obvinenym je dalej, okrem jeho priznania, preukazané
vypovedami svedkov: XXXXX a XXXXX a suvisiacimi listinnymi dékazmi.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze
obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 5T 131/2009
zo dna 25.03.2014, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 1To
104/2014 zo diia 08.10.2014, pravoplatnym dna 08.10.2014 uznany vinnym zo
spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1, pism. c¢), ods. 2, pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupnom strazenia a zaroven
ochranny dohlad na 3 (tri) roky a trest prepadnutia veci.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obv. XXXXX je t. €. pravoplatne odsudeny na
vykon nepodmienecne ulozeneho trestu odiatia slobody vo vymere 10 rokov, ktory
podla potvrdenia Ustrednej evidencie vézfiov ZVJS t. & vykonava v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody a Ustave na vykon vézby v Leopoldove.

Za umyselny precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
sa pachatel méze potrestat’ trestom odnatia slobody na jeden rok az na pat rokov.

Vyhodnotenim dbévodnosti dalSieho trestného stihania obvineného a
s prihliadnutim na zavaznost skutku, pre ktory je trestné stihanie vedené, ako aj
s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, t. j., ze obv. XXXXX je pravoplatne
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, je namieste konstatovat
v sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie, ze trest ku ktorému méze
trestné stihanie viest, je bezpochyby bez vyznamu popri treste, ktory bol skorsim
pravoplatnym rozhodnutim sudu obvinenému pre iné trestny Cin uz ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Vzhfadom na zistené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



