OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 144/15/1102-16 Bratislava 11 01.02.2019
EEC: 2-9-132-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2970/88 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30.07.2014 v Case okolo 19:00 hod. v Bratislave na ulici Kvetna 16 po tom, ¢o sa
pred bytovym domom pohadal s poskodenou XXXXX, po chvili neopravnene vosiel
cez uzavreté okno do bytu na prizemi, kde slovne vynadal poSkodenej, nasledne ju
napadol a to tak, Ze ju udieral a bil hlavy a inych Casti tela a zo stola vzal hotovost’ vo
vySke75,-€, ktoré si dal obvineny do vrecka, potom vzal zo stola mobilny telefén
poskodenej znacky Mediom presne nezistenej hodnoty, ktory hodil o zem a nasledne
po fiom skakal, az kym ho nerozbil, na to vzal obvineny druhy mobilny telefon
poskodenej znacky Nokia, zacal si v hiom Citat SMS spravy, pricom ked sa mu v tom
snazila poskodena zabranit a vziat' si telefon naspat, tak ju obvineny zacal opat
udierat’ do réznych Casti tela, pricom po tom, ¢o obvineny pocul zvonku kri¢anie, ze



ide policia, vzal so sebou mobilny telefén znacky Nokia a cez okno vyskoCil von
Z bytu, ¢im tymto svojim konanim spdésobil poSkodenej XXXXX, podla lekarskeho
potvrdenia bolest hlavy s predpokladanou dizkou praceneschopnosti 2-3dni a $kodu
na majetku v presne nezistenej vySke za zni¢eny mobilny telefén znacky Médiom a
Skodu vo vyske 75,- € na odcudzenych peniazoch,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ, 1. Oddelenia vySetrovania, OR PZ XXXXX Il vedie pod CVS:
ORP-1249/1-VYS-B2-2014 trestné stihanie proti XXXXX (dalej aj ako ,obvineny) pre
pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v subehu s preCinom kradeze podfa 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 03.12.2018 predlozil vySetrovatel PZ prislusny vySetrovaci spis
dozorujucemu prokuratorovi na previerku jeho €innosti, pri€om po preskumani spisu
som dospel k zaveru, Ze je dévod na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
Ci vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vysie oznaceného
trestného Cinu, a €i z vykonanych dékazov vyplyva dostatoCne oddévodneny zaver, ze
tohto skutku sa dopustil prave obvineny. Zhodnotenim vykonanych dékazov podla §
2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze skutok, ktory je
obvinenému kladeny za vinu sa nestal.

Obvineny XXXXX (€.1.31-43) dna 07.11.2016 vyuZzil svoje pravo a odmietol
vypovedat

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi (€.I. 49- 60) v procesnom $tadiu pred
vznesenim obvinenia popisala priebeh skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia o vzneseni obvinenia, avSak v procesnom Stadiu po vzneseni
obvinenia vyuzila svoje pravo v zmysle § 130 ods. 2 Trestného zéakona a odmietla
vypovedat’, nakolko je druzkou obvineného a maju spolo¢né diet’a.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 22.05.2017 (€.1.61-76) okrem iného
uviedol, Zze predmetny skutok na vlastné o€i nevidel.

Na zaklade obsahu spisového materialu konStatujem, Ze vzhfadom na
ustalenu sudnu prax a judikaturu sudov Slovenskej republiky neexistuje jediny
priamy d6kaz a ani uceleny suhrn nepriamych dékazov, ktory by potvrdzoval, ze
skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Poskodena
sice popisala priebeh skutku, ale ucinila tak, iba v procesnom stadiu pred vznesenim
obvinenia, pricom v zmysle rozhodovacej Cinnosti sudov je tato vypoved v konani
pred sudom nepouzitelna. Vzhfadom na skuto€nost, Ze obvineny vyuZzil svoje pravo
a odmietol vypovedat, s prihliadnutim na to, Ze poSkodena XXXXX, ktora bola jediny
priamy svedok skutku, taktiez vyuzila svoje pravo a po vzneseni obvinenia odmietla
vypovedat je z procesného hladiska nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa



vedie trestné stihanie.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

VVzhladom k vysSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris BrencCi¢
prokurator



