OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 411/12/1102 Bratislava 11 09.08.2016
EEC: 2-9-132-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Taliansko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek
1, odsek 2 pismeno c Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07.10.2010 s poskodenou spoloCnostou XXXXX podpisal dohodu o uzivani
motorového vozidla znacky Hyundai IX 35, Seda metaliza, eCv: BL411AF, VIN:
U5YZU81VCBL038867, rok vyroby 2010, ktorého vlastnikom bola spolocnost
XXXXX a drzitelom spol. XXXXX, nasledne mu bolo predmetné vozidlo v sidle spol.
XXXXX na Galvaniho ulici 2/A v Bratislave odovzdané do uZzivania, pricom dna
20.02.2011 spoloCnost’ XXXXX odstupila od mandatnej zmluvy zo dria 09.09.2010
a toto odstupenie mu bolo spolu s vyzvou na vratenie motorového vozidla doru¢ené
dna 05.03.2011, ktoré avSak v stanovenej lehote nevratil, ¢im posk. spol. XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 24 646,-EUR

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Trnavka Odboru
poriadkovej policie OR PZ Bratislava || pod CVS: ORP-376/TK-B2-2012 zo dia
25.04.2012 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo
veci preCinu neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla podla § 217
ods. 1, ods. 2, pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyroku predmetného uznesenia a nasledne bolo pre uvedeny skutok
uznesenim pod CVS: ORP-376/TK-B2-2012 podla § 206 ods. 1 Tr. por. zo dfia
20.11.2012 vznesené obvinenie XXXXX XXXXX.

Obv. XXXXX prostrednictvom ukonu pravnej pomoci vykonanej dna 11.09.2015
k veci vypovedal, ze dna 09.09.2010 podpisal so spol. XXXXX ako obchodny
zastupca zmluvu o pracovnej spolupraci, v ktorej bolo stanovené, Ze uvedena
spolocnost mu za ucelom vykonu jeho pracovnej Cinnosti pre uvedenu spolo¢nost
poskytne mobilny telefén, prenosny pocitaC a motorové vozidlo, iSlo o prave to
vozidlo, pre ktoré je trestne stihany. Predmetné motorové vozidlo prevzal v sidle
spolo¢nosti na Galvaniho ulici 2/A v Bratislave. Na otazku z akého dévodu odmietol
predmetné motorové vozidlo spoloCnosti XXXXX vratit uviedol, Ze pre uvedenu
spolo¢nost’ pracoval uz pred septembrom 2010 na zaklade inej zmluvy uzatvorene;j
dna 03.01.2010, pricom nasledne bola uzatvorena mandatna zmluva zo dna
09.09.2010. Dna 20.02.2011 mu bol na jeho adresu v Taliansku doruceny list, Ze ho
tato spoloCnost’ prepusta, bez vyplatenia provizii, ktoré mu patrili za pat mesiacov
jeho C€innosti a jedného mesaéného platu. Okamzite listom zo dnha 26.02.2011 dal
namietku proti prepusteniu a suCasne ziadal vyplatenie dlznych sum. Nakolko
nedostal odpoved, vec v septembri 2011 posunul svojmu pravnikovi, ktory zaslal
spol. XXXXX, s. r. o. list s namietkou proti vrateniu predmetného motorového vozidla.
Nasledne jeho pravnik podal na sud v Neapole navrh na zacatie sudneho konania za
uCelom vymoZzenia dlznej sumy. Vec sa pre namietku Uzemnej neprislusnosti
presunula na sud do Santa Maria C.V a odtial nasledne na sud Nola. Nasledne sa
z ekonomickych dbévodov rozhodol vo veci dalej nepokracovat. Vo vire tychto
udalosti si ponechal u seba predmetné motorové vozidlo. Na dbékaz priklada képiu
zmluvy zo dna 03.01.2010, list zo dha 26.02.2011, list advokata z 25.09.2011, képiu
podania na zaCatie sudneho konania a uznesenie sudu Neapol. Nasledne uviedol, Zze
po jeho rozhodnuti spor ukonCit a skonCeni sudneho konania sa hned usiloval
o vratenie predmetného motorového vozidla, viackrat telefonicky aj pisomne
kontaktoval spoloCnost XXXXX, no nedostal ziadnu odpoved. Preto poslal svojho
syna XXXXX priamo do Bratislavy, ako to vyplyva z képie cestovného listka, ktory
doklada. Po navrate mu syn povedal, ze sa stretol s konatelom uvedenej spoloCnosti
XXXXX, ktory odmietol prispiet k dohode prevziat vozidlo. Az dna 13.03.2015
dostal od konatela spoloCnosti XXXXX pisomné oznamenie, ktorym oznacil osobu,
ktorej ma predmetné vozidlo odovzdat. Splnomocnil preto svojho syna XXXXX, aby
mohol predmetné vozidlo vjeho mene vratit. K odovzdaniu vozidla doSlo dna
03.04.2015 v meste Pistoia.

Obvineny k vysluchu dolozil fotoképie vSetkych pisomnosti, na ktoré sa vo vysluchu
odvolava.

Za spolocnost’ XXXXX bol nasledne dna 06.05.2016 vypocCuty konatel spoloCnosti
sv. posk. XXXXX, ktory k veci uviedol, Ze spolo¢nost XXXXX podpisala s p. XXXXX
XXXXX dna 09.09.2010 mandatnu zmluvu, predmetom ktorej bolo zastupovanie ich
spolo¢nosti na talianskom trhu. Dria 01.10.2010 spoloCnost XXXXX podpisala so
spol. XXXXX Leasingovu zmluvu €. UZF/10/53515, predmetom ktorej bol prenajom



motorového vozidla znacky Hyundai IX 35, Seda metaliza, eCv: BL411AF, VIN:
U5YZU81VCBL038867, rok vyroby 2010, pricom spol. XXXXX suhlasila, aby
predmetné vozidlo uzivala tretia osoba, preto dna 07.10.2010 podpisala ich
spolocnost’ s osobou XXXXX dohodu o uzivani uvedeného vozidla a vozidlo mu bolo
odovzdané do uZivania v sidle ich spolo¢nosti na Galvaniho ulici 2/A v Bratislave.
Nasledne diia 20.02.2011 ich spolo¢nost’ odstupila od mandatnej zmluvy, pricom toto
odstupenie bolo spolu svyzvou na vratenie predmetného motorového vozidla
a ostatnych zverenych veci dia 05.03.2011 dorucené XXXXX XXXXX. Nasledne ho
opakovane vyzyvali na vratenie zvereného vozidla, priom az v priebehu mesiaca
december 2014 sa XXXXX ozval, ze je ochotny predmetné motorové vozidlo vratit'.
Po vzajomnej dohode bolo vozidlo dovezené jeho synom do mesta Pistoia
v Taliansku, kde bolo na zaklade preberacieho protokolu a vykonanej technickej
kontrole prevzaté osobou, ktoru ich spolo¢nost na prevzatie splnomocnila. Na
vozidle sa nachadzali obidve tabulky s evidenénym CcCislom a boli odovzdané aj
obidva kluce. Nahradu Skody si neuplatnuju.

Skutkovy stav je zadokumentovany aj na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi, ide
o listinné podklady tykajuce sa leasingu predmetného motorového vozidla (Zmluva
o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava ¢&. 10/53515/ZPVP medzi spol.
XXXXX a spol. XXXXX zo dna 01.10.2010, suhlas s doCasnym uzivanim predmetu
zmluvy inym subjektom zo dna 06.10.2010), Dohoda o uzivani motorového vozidla
medzi spol. XXXXX a XXXXX zo dna 07.10.2010, Okamzité odstupenie od
mandatnej zmluvy zo dna 09.09.2010 adresované spolocnostou XXXXX osobe
XXXXX spolu s vyzvou na vratenie zverenych veci vratane predmetného motorového
vozidla zo dna 20.02.2011, Vypovedanie zmluvy o uzivani k zmluve ¢. UZF/10/53515
zo strany XXXXX — prijaté osobou XXXXX dna 11.02.2012.

Do spisového materialu boli v pripravhom konani doloZzené aj listinné ddkazy zo
strany obvineného XXXXX, ktoré predlozil pri svojom vysluchu, najma list
obvineného zo dna 26.02.2011 adresovany spol. XXXXX, podanie advokatskej
kancelarie XXXXX zo dna 25.09.2011 adresované spol. XXXXX, navrh na sud
Neapol a suvisiace rozhodnutia, dvojsmerny cestovny listok Rim - Bratislava zo dna
23.07.2012 na meno XXXXX XXXXX, list obvineného adresovany spol. XXXXX
a spol. XXXXX zo dna 18.11.2014 a splnomocnenia spol. XXXXX na prevzatie
a odovzdanie predmetného motorového vozidla spolu so zapisnicou o odovzdani
motoroveého vozidla zo dna 03.04.2015.

V zmysle ust. § 8 Trestného zakona trestnym €inom je protipravny c¢in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 10 ods. 1, pism. b) Trestného zakona precin je umyselny trestny Cin,
za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Trestny €in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
217 ods. 1, ods. 2, pism. c) Trestného zakona je s poukazom na vySSie uvedené
ustanovenie § 10 ods. 1, pism. b) Trestného zakona umyselnym precinom.

V pripade, ak je trestné stihanie vedené pre skutok, ktory je preCinom, je



potrebné s poukazom na ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona okrem formalneho
naplnenia obligatérnych (zakonnych) znakov skutkovej podstaty niektorého z
trestnych Cinov upravenych v osobitnej Casti Trestného zakona skumat' aj materialnu
stranku Cinu, ktorou je jeho zavaznost. Stupen zavaznosti €inu je uréeny kritériami
taxativne vymedzenymi v ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona. Uvedené kritéria sa
vztahuju na objektivnu stranku trestného Cinu (konanie, nasledok, pri€inny vztah)
a na jeho subjektivnu stranku (miera zavinenia, prip. pohnutka)

S poukazom na vySSie uvedené po zhodnoteni vypovede obv. XXXXX
v kontexte s dolozenymi listinnymi podkladmi a ostatnymi vykonanymi dékazmi, mam
za to, Ze v danom pripade pri aplikacii materialneho korektivu, je mozné konstatovat,
Ze skutok, pre ktory je trestné stihanie proti obv. XXXXX vedeny, nie je vzhfadom na
jeho zavaznost trestnym Cinom.

Obv. XXXXX mal predmetné motorové vozidlo spolo¢nostou XXXXX zverené
na zaklade dohody o uzivani motorového vozidla v suvislosti s plnenim povinnosti
vyplyvajucimi z mandatnej zmluvy. Na nasledné odstupenie od mandatnej zmluvy zo
strany spolo€nosti XXXXX a Ziadost vratit zverené motorové vozidlo dria 20.02.2011,
obv. XXXXX reagoval listom zo dna 26.02.2011, kde odstupenie od mandatnej
zmluvy namieta a zaroven ziada plnenie zavazkov zo strany spol. XXXXX Vec
nasledne riesSil prostrednictvom advokatskej kancelarie, ktora podala navrh na
Sekciu pracovného prava na sud Neapol a zaroven zaslala spolo¢nosti XXXXX list,
v ktorom namieta vratenie predmetného motorového vozidla. Cely spor, ktorého
sucastou bolo aj vratenie predmetného motorového vozidla teda v mene obvineného
rieSila advokatska kancelaria v Taliansku. Obv. XXXXX sa nasledne rozhodol cely
spor z ekonomickych dévodov ukoncit. Z dolozenych listinnych podkladov zo strany
obvineného v kontexte s jeho vypovedou je zrejmé, Ze vozidlo sa snazil opravnenej
spoloCnosti bezuspesne vratit. K vrateniu vozidla doslo po vzajomnej dohode
nakoniec dna 03.04.2015.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti po vyhodnoteni okolnosti spachania
skutku, jeho nasledkov, miery zavinenia a pohnutku pachatela je zavaznost’ skutku
nepatrna.

Na zaklade konsStatovanych skutkovych okolnosti zistenych z vysluchu
obvineného, podporenych aj listinnymi podkladmi, mam za to, Ze skutok, pre ktory je
trestné stihanie vedené nie je trestnym ¢inom, a to s poukazom na jeho zavaznost.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



