OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 391/17/1102-13 Bratislava 11 08.02.2018
EEC: 2-9-137-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 159 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dria 05.05.2017 v ¢ase od 14.00 hod. do 14.30 hod. v Bratislave na
Metodovej ulici ¢. 6 v OC Central, v predajni XXXXX odcudzil z predajnej plochy
predajne 2 ks obleCenia a to 1 ks Cierno-oranzove tricko zn. Zara a 1 ks kratke
nohavice nezistenej farby zn. XXXXX, pricom uvedeny tovar si zobral z predajne do
skusobnej kabinky odstranil z tovaru ochranny Cip a to si viozZil do ruksaku, ktory mal
na sebe a preSiel cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia, ¢im uvedenym konanim
spdsobil spolo¢nosti XXXXX. so sidlom na XXXXX XXXXX Skodu vo vyske 37,90 € a
bolo zistené, Ze XXXXX bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za
priestupok proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona o Priestupkoch ¢islo 372/1990
Zbierky a to blokovou pokutou nezaplatenou na mieste ¢. bloku 11075911 vo vySke
30,-€.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Bratislava I, Odboru
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Ruzinov — zapad pod sp. zn. CVS: ORP-
1241/RZ-B2-2017 vedie trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre umyselny
preCin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f) Trestného zakona na zaklade uznesenia
zo dna 06.07.2017, ktorym podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo zacaté
trestné stihanie, a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie, na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Naslednym preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze skutok, pre
ktory sa trestné stihanie vedie, vykazuje znaky precinu kradeze podla § 212 ods.2
pism. f) Trestného zakona a z jeho spachania je dévodne podozrivy obvineny
XXXXX.

V predmetnej veci bol vypoCuty obvineny, ktory spachanie skutku priznal
a olutoval. Za poSkodenu spoloCnost XXXXX bola vypocuta splnomocnena osoba
XXXXX, ktora uviedla, ze obvineny bol prichyteni predavackou pri tom, ako sa snazil
odstranit pri bezpeénostné Cipy na odcudzenom tovare. Suasne zo zapisnice
o vrateni veci vyplyva, Ze odcudzené veci boli vratené poskodenej spoloCnosti.

V priebehu objasiovania skutku vyvstali dévodné pochybnosti o dusevnom
zdravi obvineného preto bol prikazom sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 3Tp/414/2017 zo dna 17.08.2017 pribraty do trestného konania
znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria a sexuolégia MUDr. lvan André,
PhD. za u€elom vysSetrenia dusevného stavu obvineného.

Na =zaklade vySetrenia obvineného XXXXX, znalec v zaveroch svojho
znaleckého posudku ¢&. 68/2017 zistil u obvineného zavaznu duSevnu poruchu
trvalého charakteru, ide o poruchu osobnosti a spravania po tazkom uraze hlavy, v
kombinacii s politoxikomaniou. Chorobny stav obvineného mohol ovplyvnit jeho
konanie, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v dobe spachania skutku.
Obvineny nedokazal svoje pocinanie kriticky zhodnotit, zvazit jeho mozné ddsledky,
suCasne ani nedisponoval dostatocnou vélou kapacitou, aby sa v danej situacii
primerane ovladal. U obvineného bol preukazany sklon k zneuzivaniu navykovych
latok vratane alkoholu, s postupnym rozvojom politoxikomanie. Zacal s uzivanim
heroinu, potom preSiel na metamfetamin (pervitin) a alkohol. ISlo o nekontrolovany
konzum uvedenych latok. Obvineny vzhfadom k svojmu duSevnému stavu nebol v
dostatoCnej miere schopny ovladat svoje konanie, ako aj rozpoznat spoloCensku
nebezpecnost svojho konania. Pokles tychto schopnosti suvisi najma z jeho
zavaznym poskodenim mozgu, doslo k zaniku tychto schopnosti. Obvineny nebol v
dobe c¢inu schopny rozpoznat nebezpecnost svojho konania !pre spolonost a
takisto nebol schopny svoje konanie ovladat. Obe schopnosti boli vymiznuté. Pobyt
obvineného na slobode je v sufasnej dobe za istych okolnosti nebezpecny pre
spolocnost. Znalec preto vo veci navrhuje ochranné psychiatrické lieCenie a to
ambulantnou formou. Ochranna psychiatricka lie€ba by mala su¢asne plnit' aj ulohu
vo veci kontroly uzivania navykovych latok u obvineného. Samotna motivacia k
spachaniu skutku chorobna pravdepodobne nebola, iSlo o to, Ze obvineny sa v danej
situacii nevedel ovladat a nedokazal kriticky a zodpovedne posudit svoje konanie
a jeho nasledky.



Podla § 23 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v aktualnom zneni, kto pre duSevnu
poruchu v Case spachania c¢inu nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost pre
spolo¢nost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



