OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 204/17/1102-10 Bratislava Il 02.05.2017
EEC: 2-9-137-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podfa § 247 odsek 1 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni nalezu
Ustavného sidu CSFR zo 4. 9. 1992 uverejneného v Giastke
93/1992 Zbierky

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
gislo 140/1961 Zbierky v zneni nalezu Ustavného sidu CSFR zo 4. 9. 1992
uverejneného v Ciastke 93/1992 Zbierky

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase od 18.00 h do 23.00 h dha 16.02.1993 v Bratislave na Teslovej ul. €. 36 spolu
s dalSou trestne zodpovednou osobou — XXXXX vykonali vlamanie do denného
rehabilitacného strediska pavilonu ,A" a to tym spdsobom, ze vytlacili vchodové
dvere a tak sa dostali do skladu, odkial odcudzili rézne potraviny, kompoty, konzervy,
obrusy, nastenné hodiny, priCom tak poSkodenej XXXXX, XXXXX bola spésobena
Skoda vo vyske 4.541,-Sk (150,73,-Eur),

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Dra 17.02.1993 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie vo veci trestného Cinu kradeZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2
Trestného zakona k § 247ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona ucinného do
31.12.2005.

Dna 17.2.1993 bolo podla § 169 pism. a) Trestného poriadku oznamené
obvinenie z trestného Cinu kradezZe spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 247
ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 obvinenému XXXXX,
nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
tohto uznesenia.

Vec bola dna 26.4.1995 policajtom prerusena, z dévodu nepritomnosti
obvineného.

Policajt po ustaleni pobytu obvineného, ktory sa aktualne nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody vydal uznesenie o pokracovani v trestnom stihani.

Skutkovy stav je preukazany ohliadkou miesta Cinu a fotodokumentaciou,
zapisnicou o vysluchu svedka — poSkodeného, vysluchmi svedkov a ostatnym na vec
sa vztahujucim listinnym materialom.

Dékazmi, ktoré boli zabezpeCené a vykonané v pripravnom konani bolo
preukadzané, Ze skutok popisany vo vyrokovej &asti tohto uznesenia sa stal, napina
vSetky zakonné znaky trestného Cinu preCinu kradeZe a obvineny sa na jeho
spachani spolupodieflal.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Podla § 247 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 — zak. ¢.
140/1961 Zb., kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a

a) spbsobi tak S$kodu nie nepatrnu,

b) €in spacha viamanim,

...potresce sa odnatim slobody az dva roky alebo pefaznym trestom alebo
prepadnutim veci.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze obv. XXXXX bol od roku
1995 po sucasnost 3 sudne trestany. Naposledy rozsudkom Okresného sudu
XXXXX I (dalej ,OS BA 11%), sp. zn. 4T 19/15 zo dna 31.3.2015 pravoplatnym dria
31.3.2015 bol odsudeny za pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k §
155 ods. 1 Trestného zakona v subehu s umyselnym prec€inom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na uhrnny nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 4 roky, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory trest aktualne od 18.8.2014 do
18.8.2018 vykonava. XXXXX sudu XXXXX Isp. zn. 6T 22/95 z6.9.1995 bol
odsudeny na nepodmieneCny trest odnatia slobody vtrvani 6 mesiacov
a rozhodnutim Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. 1T 164/08 zo 16.1.2009 bol
odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 rok so skuSobnou dobou
18mesiacov.



Predmetny skutok kradeze zo dna 16.2.1993 obvineny spachal eSte pred
nadobudnutim pravoplatnosti citovanych sudnych rozhodnuti. Z toho dévodu by do
uvahy prichadzalo ulozenie suhrnného trestu.

Vyhodnotenim dévodnosti dalSieho trestného stihania obvineného s dérazom
na uplynutu dobu, ktora uplynula od spachania predmetného skutku (vySe 24 rokov),
ako aj s poukazom na citované odsudenia a k vySke trestu odnatia slobody, ktory
obvineny vykonava vySSie citovanym pravoplatnym rozhodnutim XXXXX mam za to,
Ze sud by pri ukladani trestu obvinenému za trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 — zak. ¢. 140/1961 Zb., s poukazom na
zavaznost trestného Cinu (podfa teraz uc€inného Trestného zakona s povahou
pre€inu), vySku trestu, ktory by bolo mozné ulozit' za uvedeny trestny ¢in a vySku uz
pravoplatne uloZzeného trestu, ak by skorSie rozhodnutia neboli zahladené, upustil od
uloZenia suhrnného trestu. Rovnako mam za to, Ze vykonavany trest odnatia
slobody, ktory obvineny aktualne vykonava od 18.8.2014 je dostatoCny na splnenie
uCelu potrestania, a to najma na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela, aj za
spachanie trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 — zak. €. 140/1961 Zb..

Zhodnotenim vysSie uvedeného je nutné skonsStatovat, ze trest, ku ktorému
moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu z hladiska procesnej ekondmie,
individualnej represie i generalnej prevencie popri trestoch, ktoré boli obvinenému
pre iné trestné Ciny uz pravoplatne ulozené.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martin Pacalaj
prokurator



