OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 256/20/1102-24 Bratislava Il 10.02.2023
EEC: 2-9-138-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo dna 17.12.2020, spisova znacka 1 Pv 256/20/1102-15, ktorym podla
§ 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

obvineny ako konatel spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, prevadzka
XXXXX, XXXXX uzatvoril s poSkodenym XXXXX prostrednictvom e-mailovej
komunikacie zo drnia 09.05.2019 Zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie
diela - zahradnych prac v obci Borinka v zmysle predloZzeného projektu a cenovej
ponuky, varianta 3, najneskér do 31.08.2019, pricom dria 17.05.2019 poskodeny na
pokyn obvineného uhradil zalohu vo vySke 21.000,- eur na bankovy ucet IBAN:
XXXXX, ktory nepatri spolo¢nosti XXXXX, ale viastnikom ktorého je XXXXX, pricom



v obdobi od 20.05.2019 do 06.06.2019 bola na predmetnom ucte prijata dhna
20.05.2019 jedna kreditna platba v sume 21.000,- eur a vykonané debetné platby
spolu v sume 21.082,46 eur, spolo¢nost XXXXX v mene ktorej obvineny konal sa v
rozhodnom ¢ase nachadzala v nepriaznivej finanénej situacii, mala viacerych
veritelov, v dbsledku ¢oho k plneniu v zmysle zmluvy o dielo nedoSlo, obvineny
dohodnuté prace nevykonal, poskytnutu zalohu nevratil, ale tuto pouzil na blizSie
nedpecifikovany ucel pre vlastnu potrebu, ¢im spésobil poSkodenému XXXXX, trvaly
pobyt XXXXX XXXXX, XXXXX Skodu vo vyske 21.000,- eur

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dha 17.12.2020,
spisova znacka 1 Pv 256/20/1102-15, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, 3. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il zo dfa 28.05.2020 pod CVS: ORP-
1382/3-VYS-B2-2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela PZ, 3. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il zo dfia 12.10.2020 pod CVS: ORP-
1382/3-VYS-B2-2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanom uzneseni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dha 17.12.2020,
sp. zn. 1Pv 256/20/1102 — 15 bolo uvedené trestné stihanie podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmienene zastavené apodla § 216 ods. 2 Trestného
poriadku bola obvinenému urCena skuSobna doba vtrvani 24 mesiacov.
Obvinenému XXXXX bola vzmysle § 216 ods. 3 Trestného poriadku uloZzena
povinnost nahradit poSkodenému XXXXX Skodu vo vyske 21.000,- eur. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnha 08.01.2021.

Skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula driom
08.01.2023.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedéeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo zo zabezpeCenych sprav zistené, Ze
obvineny XXXXX viedol riadny Zivot. Lustraciou v registri Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky bolo zistené, Ze vocCi obvinenému nie je vedené iné trestné
stihanie. Z evidencie priestupkov vyplyva, Zze obvineny sa v priebehu dvojroCne;j



skusobnej doby dopustil jedného dopravného priestupku, priCom nejde o priestupok
tak zavazného charakteru (nere$pektovanie dopravného znacenia), u ktorého by
bolo mozné konStatovat, Ze obvineny neviedol riadny zivot. Z aktualneho odpisu
registra trestov GP SR vyplyva, Ze v skuSobnej dobe obvineny nebol odsudeny pre
iny trestny Cin.

Z pisomného vyjadrenia splnomocneného zastupcu poskodeného vyplyva, ze
obvineny XXXXX uhradil celu Skodu, ktora bola sp6sobena poskodenému XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti zastavam nazor, ze obvineny
XXXXX v skusobnej dobe viedol riadny zivot, splnil ulozenu povinnost nahradit
Skodu spésobenu trestnym Cinom a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Vozar
prokurator



