OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 394/15/1102 Bratislava Il 10.02.2016
EEC: 2-9-13-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 676/10 XXXXX
povolanie: predavacka
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- Pre€in Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

od septembra 2012 do juna 2015, pocas Skolskych rokov 2012/2013, 2013/2014 a
2014/2015 v mieste svojho trvalého bydliska v Bratislave na TrencCianskej ul. ¢ 10
a na inych miestach z nedbanlivosti désledne neplnila rodiCovské povinnosti, najma
sa dostatoCne nestarala o vychovu svojho syna XXXXX nar. XXXXX, nedohliadla na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletym, nezabezpecila jeho pritomnost na
Skolskom vyuc€ovani, nedostavovala sa na rodiCovské zdruZenia v désledku ¢oho sa
malolety opakovane nezucastioval povinnej Skolskej dochadzky a na Zakladnej
Skole na RajCianska €. 3 v Bratislave a vynechal od septembra 2012 do juna 2015 v
Skolskom roku 2012/2013 bez ospravedinenia 36 vyucovacich hodin, v Skolskom
roku 2013/2014 bez ospravedinenia 66 vyuCovacich hodin av S$kolskom roku
2014/2015 bez ospravedinenia 900 vyucovacich hodin a to inapriek tomu, ze
obvinena bola opakovane zakladnou $kolou a Uradom prace, socialnych veci



a rodiny upozornena na absencie maloletého na vyucovani a na potrebu napravy.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela 1.oddelenia vySetrovania, odbor kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il bolo dfia 07.12.2015 pod CVS: ORP- 383/1-
VYS-B2-2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
suCasne podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.1 pism. b/, ods.3
pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Obvinena bola pri vysluchu dna 2.7.2015 upozornena, ze
skutok bude pravne kvalifikovany ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods.1 pism. b/, ods.3 pism. a/ Trestného zakona.

Preskumanim kompletného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu,
som zistila, Ze v uvedenom pripade su splnené vSetky podmienky pre postup
prokuratora podfa § 216 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. poriadku.

Obvinena je dévodne podozriva zo spachania pre€inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b/, ods.3 pism. a/ Trestného zakona, za
ktory tento zakon v osobitnej Casti uklada trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje pat rokov.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku priznala a uviedla, ze ju to mrzi, syn
je problémovy a nevedela si s nim rady.
Obvinena vyjadrila suhlas s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania.

Obvinena je zo spachania skutku, za ktory je trestne stihana usvedCovana
vypovedou svedkov XXXXX - triednej ucitelky, vypovedou sudom ustanovenej
opatrovnicky XXXXX, spravou zo Zakladnej Skoly na RajCianskej 3 v Bratislave,
spravami z Uradu prace socialnych veci arodiny XXXXX, ako aj inymi listinnymi
dbékazmi nachadzajucimi sa vo vySetrovacom spise.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné opatrenie na jej nahradu, a

c/ vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.



Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b/,

ods.3 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti ten,
(1) Kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov

nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze

al....

b/ umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny Zivot

cl...

dl....

(3) Odnatim slobody na Sest mesiacov az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

al zavaznejSim spésobom konania

b...

V zmysle ust. § 10 zak. ¢. 300/2005 Z.z precin je

a/ umyselny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b/ umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia

slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat rokov

Preto o tomto trestnom Cine, ktory je preCinom s tresthou sadzbou,
neprevysujucou hornu hranicu trestnej sadzby pat rokov, mozno rozhodnut
podmienecnym zastavenim trestného stihania.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa uréi skusobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

V sulade s tymto ustanovenim je urCenie skuSobnej doby obvinenej jeden rok.

Obvinena XXXXX doposial nebola prejednavana za priestupok a nebola ani
sudne trestana. Obvinena pracuje ako predavacka v Tesco Stores SR, a.s.
prevadzkareri HM XXXXX.

Obvinena sa k trestnému Cc&inu priznala, s podmieneCnym zastavenim
trestného stihania suhlasila, jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne,
zrozumitelne, Skodu nespdsobila, a tak vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti s
prihliadnutim na jej doterajSi zivot a na okolnosti pripadu som dospela k zaveru, ze u
obvinenej XXXXX su splnené podmienky na rozhodnutie o podmienec¢nom zastaveni
trestného stihania a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Na zaklade vyssie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Jana FarkaSova
prokuratorka



