OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 1158/13/1102 Bratislava 11 20.08.2016
EEC: 2-9-140-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 613/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in Uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po vzajomnej dohode s XXXXX, dfia 13. 6. 2003 v CSOB, a. s. pobo¢ka zahraniénej
banky v Slovenskej republike, dalej len na poboCke v Novom Meste nad Vahom,
poziadal XXXXX o poskytnutie uveru vo vyske 250.000,- Skk, na zaklade ¢oho bola s
menovanym spisana ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru, vedena pod
registracnym cCislom 62421, pricom za tymto uCelom predlozil obCiansky preukaz a
preukaz poistenca vystaveny na jeho meno, dalej sfalSované potvrdenie o prijme zo
zavislej Cinnosti, deklarujuce trvaly pracovny pomer v obchodnej spolocnosti XXXXX,
S. r. 0. so sidlom v TrencCine, predlozil fakturu ¢. 12-5/24-2003 na sumu 344.964,-
Skk vystavenu spolo€nostou NRC SBS, s. r. 0. XXXXX zo dna 27. 5. 2003 za
vykonané stavebné prace na odberatefa XXXXX so supisom vykonanych prac a s
prijmovym pokladnicnym dokladom, priCom obvineny XXXXX ako rucitel predlozil
sfalSované potvrdenie zamestnavatela o vySke mesacného prijmu, ktorym deklaroval
trvaly pracovny pomer v spolocnosti XXXXX, s. r. 0. Nova Dubnica, na podklade
predloZzenych falSovanych dokladov bola eSte v ten den schvalena Zziadost o
poskytnutie spotrebitelského uveru a podpisana zmluva o spotrebitefskom uvere, na



podklade, ktorej bola XXXXX vyplatena suma, dalej len poskytnuty uver vo vyske
250.000,- Skk urCeny na financovanie rekonstrukcie bytu, priCom predmetné
finanéné prostriedky boli e$te v ten deri prevedené na jeho Uéet vedeny v CSOB, a.
s., &im poskodenej spolo¢nosti CSOB, akciova spoloénost, spdsobili $kodu vo vyske
8.298,- EUR (250.000,- Skk ),

pretoze je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VlySetrovatefom PZ byvalého OJP-OEK UJKP OR PZ Bratislava Il, dalej len
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il pod sp. zn. ORP-
XXXXX, bolo vykonavané spoloCné konanie proti obvinenym XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX za skutky pravne posudené ako
trestny C€in podvodu spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona €. 140/61 Zb. v zneni zakona €. 140/61 Zb. ucinného do 31. 12.
2005 a ako trestny &in uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 250a ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona €. 140/61 Zb. u€inného do 31. 12. 2005.

Trestné vec vedena voCi obvinenému XXXXX za skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia bola uznesenim vySetrovatela PZ podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku "per analogiam", dna 4. 11. 2013 vyluCena na samostatné
prejednanie.

Z doterajSich dbkazov existuje dévodné podozrenie, Ze obvineny ako tzv.

"biely k6" sa dopustil umyselného protipravneho konania spolo¢ne s dalSou trestne
zodpovednou osobou XXXXX.

Vykonanou uradnou lustraciou osoby obvineného XXXXX v registri trestov
som zistil, Zze obvineny bol v minulosti 3x krat sudne trestany, osobitne pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu v Trencine z 10. 11. 2011, spisovej znacky XXXXX za
zloCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky s
probacnym dohfadom do 10. 11. 2014, su€asne bol zaviazany k nahrade spésobenej
Skody.

Zakon €. 140/61 Zb. ucinny od 31. 12. 2005, dalej len ,Trestny zakon“ za
uvedeny protipravny c¢in obvineného, pre ktory sa doposial trestné stihanie
vySetrovatefom PZ viedlo, kvalifikovany ako trestny €in uverového podvodu podla §
250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, urcil hornu hranicu trestnej sadzby trestu
odnatia slobody 5 rokov.

Vyhodnotenim odévodnenosti dalSieho trestného stihania obvineného,
z ktorého spachania je dévodne podozrivy a s poukazom na jeho predchadzajuce
odsudenie za zavaznejSi trestny €in, ktory je zloCinom v zmysle Trestného zakona €.
300/2005 Z. z., je namieste konStatovat v sulade so zasadami individualnej a
generalnej prevencie, ze trest ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol skorSim pravoplatnym rozhodnutim sudu obvinenému
XXXXX uz ulozeny.



Je hodné zretela, ze toto rozhodnutie zohfadriuje aj mieru ucasti obvineného
na protipravhom konani, ktoré mu bolo kladené za vinu, najma ak nebolo
preukazané, ze ako spolupachatel na protipravhom Cine bol ucastny aj na koristi z
neho.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo namieste rozhodnut v sulade s
ustanovenim § 215 ods.2 pism. a) Trestného poriadku a zastavit' trestné stihanie
obvineného XXXXX.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo obvineného disponovat konanim v zmysle
zasady uvedenej v ustanoveni § 215 ods. 7 Trestného poriadku, ako aj pravo
poskodeného domahat sa nahrady sposobenej Skody v obCiansko-pravnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Svetozar Chabada
prokurator



