OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 422/16/1102-1 Bratislava Il 22.08.2016
EEC: 2-9-141-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 125/2016 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: receptny
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PreCin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 125/2016 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom cCase Vv priestoroch recepcie Hotela XXXXX na XXXXX
v Bratislave dosial presne nezistenym spésobom si neopravnene obstaral
identifikaCné udaje k debetnej platobnej karte VISA & XXXXX vydanej na meno
poskodenej XXXXX k jej udtu &. XXXXX vedenému vo VUB, a.s., ktoré nasledne bez
vedomia a suhlasu poskodenej pouzil na vykonanie neopravnenych platieb
prostrednictvom zlavového portalu www.zlavomat.sk v prospech obchodnika
s oznaCenim ZLAVOMAT.SK, Praha, CZ, €. terminalu XXXXX, pri€om uskutoCnil 5
uspesnych neopravnenych platieb, a to

- 23.11.2015 v Case 0 06:33:24 h vo vysSke 0,40 € za nakup voucheru ,Dva

domace cesnakové langoSe za cenu jedného®,
- dna 04.12.2015 v ¢ase 0 17:19:09 h vo vySke 2,19 € za nakup voucheru



KXXXXX Bowl v EDO—KIN sushi & sake bar®,

- dna 07.12.2015 v Case 0 16:45:14 h vo vySke 3,39 € za nakup voucheru
»okvelé hamburgery s hranol€ekmi a cibulfovymi kruzkami v XXXXX",

- dna 09.12.2015 v Case 0 20:42:52 hod. vo vyske 5,39,-€ za nakup voucheru
»2 Wrapy podfa vasho vyberu - dovoz zadarmo®,

- dna 11.12.2015 v ¢ase 0 00:11:11 hod. vo vySke 0,99 € za nakup voucheru
.~ochladte sa vynikajucimi mieSanymi alko drinkami alebo osvieZujucimi
limonadami v AVE Café!”,

a taktiez neuspesny neopravneny pokus o platbu dria 09.01.2016 v Case 0 22:21:08
hod. vo vyske 6,57 € za nakup voucheru ,Schladte sa vynikajucimi mieSanymi alko
drinkami alebo osviezujucimi limonadami v AVE Café!”,

¢im poskodenej XXXXX spésobil neopravnenymi platbami Skodu v celkovej vyske
12,36 €,

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

doplrite obmedzenie
doplnte povinnost

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX |l viedol trestné stihanie proti
XXXXX na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Skutkovy stav vo veci je preukazany vypovedou obvineného, vypovedou
poskodenej, bankovymi udajmi k uctu poskodenej, ako aj listinnymi dékazmi.

Obvineny sa vo svojej vypovedi priznal k spachaniu skutku, ktory mu je
kladeny za vinu, priCom svoje konanie uprimne olutoval. Uviedol, ze k spachaniu
skutku doslo tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Uviedol, zZe si bol
vedomy, Ze na platenie za kupony pouziva udaje k platobnej karte posSkodene;j.

Zo spachanie skutku je obvineny usvedCovany tiez vypovedou poskodenej
XXXXX. Poskodena uviedla, Ze po zisteni, Zze zjej ucCtu boli strhnuté platby za
nakupy, ktoré nevykonala, kontaktovala zfavovy portal, pricom ked jej zaslali
podklady k jednotlivym predajom, zistila, Ze ako kontaktny mail bol uvedeny mail
obvineného. Jednotlivymi platbami jej bola spdsobena celkova Skoda vo vyske 12,36
€.

Z listinnych materialov vyplyva, ze zlavové kupony boli s pouzitim platobne;j
karty poSkodenej kupené na meno XXXXX, e-mail XXXXX.

Obvineny predlozil vySetrovatelovi PZ posStovu poukazku, z ktorej vyplyva, ze



poskodenej zaslal na uhradu celu vySku Skody — sumu 12,36 €.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie, sa stal, tento vykazuje znaky preCinu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, a zaroven bolo dostato¢ne preukazané
dbévodné podozrenie zo spachania predmetného skutku voci obvinenému.

Obvineny je dbévodne podozrivy zo spachania umyselného precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti uklada trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje pat rokov.

Podla § 216 ods. | Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade

uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a
c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povaZovat' za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Obvineny doposial nebol postihnuty za priestupok. Obvineny taktiez nebol
pravoplatne odsudeny za trestny ¢in. V suCasnosti je proti nemu vedené trestné
stihanie len v tejto trestnej veci.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obvineny sa k spachaniu stihaného
trestného Cinu priznal, tento olutoval a s uvedenym postupom podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku suhlasil. Zaroven vykonal kroky smerujuce k nahrade Skody.
Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, osobu obvineného, s prihliadnutim na
jeho doterajSi Zivot a na celkové okolnosti pripadu som dospela k zaveru, Ze
u obvineného XXXXX su splnené podmienky na rozhodnutie o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.



Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenému sucasne urcila
skusobnu dobu v trvani 1 rok.

Na zaklade vysSSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Vallova
prokuratorka



