OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 76/19/1102-10 Bratislava Il 26.01.2020
EEC: 2-9-143-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 65 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.08.2012 cca. o 05.30 hod. v Bratislave na XXXXX pred hlavhym vchodom do
arealu Zlaté piesky spolu s odsudenym XXXXX fyzicky napadli poskodeného
XXXXX, priCom obvineny najskdér poskodenému branil nastupit do taxika
a posSkodeny sa ho snazil odstrcit, na ¢o vtom k poskodenému pristupil odsudeny
XXXXX aso slovami: ,Ty mi tu bije§ kamarata?" udrel poSkodeného dvakrat do
oblasti tvare, nasledne kolenom udrel poSkodeného do hlavy, tak Ze mu chytil hlavu,
sklonil a kopol ho kolenom, v dbésledku ¢oho poSkodeny spadol na zem, kde ho
odsudeny XXXXX a obvineny kopali do hlavy,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ dna 18.01.2019 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre spachanie umyselného precinu vytrznictvo



podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona. Obvinenie bolo vznesené na
zaklade podnetu prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il, pri€om skutoCnosti
odbévodnujuce vznesenie obvinenia vychadzali zo zapisnice o verejnom zasadnuti
konanom dna 14.11.2017 na Krajskom sude XXXXX v trestnej veci obzalovaného
XXXXX, kde poskodeny XXXXX uviedol, Ze pozna totoznost hlavného aktéra bitky.
Uvedené poSkodeny XXXXX potvrdil aj vo vypovedi z 15.01.2019 a aj samotny
odsudeny XXXXX, ktory oznacil za druhého utocnika obvineného XXXXX.

Dna 18.07.2017 predlozil povereny prislusnik PZ prislusny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 209 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorého preskumanim som dospel k zaveru, ze je dovodny.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
Ci vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vyssie oznadeného
trestného Cinu, a ¢i z vykonanych dékazov vyplyva dostato¢ne odévodneny zaver, ze
tohto skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX. Zhodnotenim vykonanych dékazov
podfa § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze obvineny
XXXXX sa nedopustil trestného &inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona pre ktory mu bolo dna 18.01.2019 vznesené obvinenie.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dna 13.03.2019 poprel spachanie
skutku.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze meno druhého uto¢nika,
obvineného XXXXX sa dozvedel od odsudeného XXXXX, priCom s obvinenym mal
konflikt uz vo vnutri aredlu Zlatych pieskov, ktory videli XXXXX a XXXXX. Dalej
poskodeny uviedol, Ze obvineny sa mal priznat kamaratovi XXXXX, ktory to mal
dalej povedat’ XXXXX.

Svedok XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze na pojednavani na Krajskom sude v
Bratislave sa rozpraval s poSkodenym o tom €o sa stalo na Zlatych pieskoch, pricom
v ramci rozhovoru mu poskodeny povedal, Ze pred samotnym napadnutim ho
obvineny este vo vnutri arealu nahanal s palicou, pricom XXXXX mu len mal potvrdit,
Ze druhy uto€nik bol obvineny. Svedok XXXXX este uviedol, Ze s obvinenym sa
stretol vo vnutri arealu Zlatych pieskov, kde mal byt pritomny aj XXXXX, avSak meno
obvineného sa mal dozvediet az po tom, ¢o ho prepustili z vykonu trestu od XXXXX.

Svedok XXXXX vzhfadom na odstup ¢asu uviedol, Ze bol svedkom konfliktu
poskodeného s nejakou osobou vo vnutri arealu, avsak blizSie k tomu nevedel uviest
nic.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze poSkodeny mal konflikt s
nejakou osobou, ktorému zobrala palicu z ruky, ale nebol to obvineny XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa mu obvineny XXXXX
nepriznal, Ze by poSkodeného zbil na Zlatych pieskoch.



Svedkyfia XXXXX si nepamata, ze by jej XXXXX o incidente na Zlatych
pieskoch nieco hovoril.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze o napadnuti poSkodeného na
Zlatych pieskoch v roku 2012 sa dozvedel az z predvolania na tento vysluch. Na
festival na Zlaté piesky v roku 2012 iSiel s obvinenym a kamaratom XXXXX, avSak
na Ziadny konflikt si nespomina a taktiezZ si nespomina ani na to, Ze by mu niekto zo
znamych o tomto napadnuti poSkodeného hovoril. Osobu XXXXX nepozna.

V priebehu celého konania vedenom proti obvinenému XXXXX pod Cislom
CVS:0ORP-1487/1-VYS-B2-2012 na Okresnom riaditelstve PZ v Bratislave Il a taktiez
na pojednavaniach na Okresnom sude v Bratislave Il a Krajskom sude v Bratislave,
XXXXX tvrdil, Ze druhého uto€nika nepozna. Poskodeny XXXXX, aj ked obvineného
XXXXX pozna od Silvestra 2012, tiez v pévodnom konani ho neoznacil za druhého
utodnika. Obdobne ani svedkovia, ktori boli vypod&uti v pévodnom konani CVS:ORP-
1487/1-VYS-B2- 2012 za druhého utoCnika neoznadcili obvineného XXXXX, pri¢om
ani svedkovia vypocCuti po vzneseni obvinenia XXXXX nepotvrdzuju skutoCnosti
uvadzané odsudenym XXXXX alebo poskodenym XXXXX.

Na zaklade obsahu spisového materialu konstatujem, Ze v procesnom Stadiu
po vzneseni obvinenia neexistuju relevantné ddkazy, ktoré by potvrdzovali, Ze skutku
sa dopustil prave obvineny XXXXX. V predmetnej veci nie je k dispozicii ani viacero
nepriamych dbkazov, nakolko nepriamy db6kaz ma svoju hodnotu len v spojeni
sinymi dbkazmi. Nepriame dbokazy veduce k dévodnému podozreniu Vvoci
obvinenému, ktoré vSak nevylucCuju realnu moznost, Zze pachatelom trestného Cinu
mohla byt aj ina osoba, nie su dostatoCnym podkladom pre podanie obzaloby.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris Brenci¢
prokurator



