OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 518/15/1102-1 Bratislava Il 24.08.2016
EEC: 2-9-143-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5178/40 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case 0 14.50 hod dna 15.7.2015 v Bratislave na XXXXX na chodbe 5. poschodia
pri kontrole hliadkou PMJ KRPZ XXXXX prechovaval 1 ks papierovej skladacky
s obsahom neznameho bieleho prasku, pri¢om na zaklade znaleckého posudku KEU
PZ zo dna 7.8.2015 bolo zistené, Ze predlozena papierova skladacka obsahovala
kryStalicky material — metamfetamin stym, Ze predlozeny krystalicky material
s hmotnostou 34 mg obsahoval viac ako 10 mg ucinnej latky metamfetaminu, pri¢om
metamfetamin je vzmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I,
Obvodného oddelenia Vrakuria pod CVS: XXXXX zo dfia 15.7.2015 bolo podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre pre€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I,
Obvodného oddelenia Vrakufia pod CVS: XXXXX zo diia 3.9.2015 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené pre uvedeny skutok obvinenie XXXXX na tom
skutkovom zaklade ako je uvedeny v predmetnom uzneseni.

Dna 10.9.2015 bol predmetny spisovy material s poukazom na ust. § 200 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku z vecnej prislusnosti odstupeny na OR PZ BA I,
Odbor kriminalnej policie, vzhfadom na to, Zze obvineny XXXXX sa nachadzal
v Ustave na vykon trestu odniatia slobody.

Po vykonani procesnych ukonov vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu
navrh na podanie obZaloby podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku spolu so
suvisiacim vysSetrovacim spisom.

Vykonavajuc prokuratorsky dozor v pripravhom Kkonani, preskumala som
predloZzeny navrh ako aj na vec sa vztahujuci spisovy material a dospela som
k zaveru, Ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie nie je trestnym cinom.

Zo znaleckého posudku KEU PZ BA zo dfia 7.8.2015 vyplyva, Ze predlozena
papierova skladacka obsahovala kryStalicky material — metamfetamin, s tym, Ze
predlozeny kryStalicky material s hmotnostou 34 mg obsahoval viac ako 10 mg
ucinnej latky metamfetaminu.

Podla § 135 ods. 1 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolfvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene prechovava pre
vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa
odnatim slobody az na tri roky.

Pravny pojem obvykle jednorazovej davky sa odvodzuje, pri jednotlivych
druhoch drog od jej priemernej hmotnosti. Pojem omamna latka alebo psychotropna
latka v spojeni s terminom obvykle jednorazova davka su znakmi objektivnej stranky
trestného Cinu podla § 171 Trestného zakona a prave preto sa obvykle jednorazova
davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria),
nakolko sa v iom zaroven spaja objektivne aj subjektivne hladisko, teda zavinenie
pachatela.



Pokial ide o hmotnostné kritérium, tak sudna prax vychadza z toho, ze pojem
obvykle jednorazovej davky drogy musi byt hmotnostne vymedzeny, teda musi byt
stanovena urcita konkrétna hmotnost danej drogy, ktoru je mozné povazovat za
obvykle jednorazovu davku drogy, ato aj ztoho dbévodu, aby sa stanovila
hmotnostna hranica pojmu obvykle jednorazova davky drogy od ktorej by sa
nasledne mohol odvijat nasobok obvykle jednorazovej davky drogy v zmysle § 135
Trestného zakona. Tato hmotnostna hranica je podstatna aj z dévodu, aby bolo
mozné hmotnostne odliSit' jednu jednorazovu davku od zbytkového mnozstva drogy.

Trestnym ¢inom v zmysle § 171 ods. 1 Trestného zakona nie je konzumacia
drog, ale ich prechovavanie a to nie prechovavanie drogy v akomkofvek mnozstve,
ale len v mnozstve ktoré dosahuje minimalne hmotnostnu hranicu obvykle
jednorazovej davky drogy. Kritérium obvykle jednorazovej davky drogy preto sluzi aj
ako hranica vyvodzovania trestnej zodpovednosti, ked mnozstvo drogy
nedosahujuce mnozstvo obvykle jednorazovej davky drogy nie je trestnopravne
sankcionované.

V zmysle platnej judikatury vyplyva, ze minimalna jedna obvykla (priemerna)
davka metamfetaminu je z hladiska celkovej hmotnosti na urovni 100 mg. Pokial ide
o mnozstvo ucinnej latky ktoré musi byt pritomné v zaistenej latke, aby bolo schopné
obvykle ovplyvnit psychiku priemerného konzumenta, tak mozno vychadzat’ z praxe
kriminalistického a expertizneho ustavu, Ze =zaistené mnozZstvo drogy musi
obsahovat  ucinnu latku v mnozstve minimalne 10 mg.

Zo stihaného skutku vyplyva, Ze obvineny mal prechovavat krystalicky
material - metamfetamin s hmotnostou 34 mg stym, Zze predlozeny krystalicky
material s hmotnostou 34 mg obsahoval viac ako 10 mg ucinnej latky
metamfetaminu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam mozno uviest, Ze v danom
pripade tu nie je podozrenie z prechovavania jednej obvykle jednorazovej davky
metamfetaminu (celkova hmotnost zaisteného materialu nepresahuje 100 mg).
V danom pripade teda neboli naplnené zo strany obvineného znaky objektivnej
stranky precinu podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mam za to, Ze vykonanym
vySetrovanim a naslednym vyhodnotenim dékazov bolo preukazané, ze skutok pre
ktory bolo vznesené obvinenie nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Iveta Vrzgulova
prokuratorka



