OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 480/12/1102-1 Bratislava Il 25.08.2016
EEC: 2-9-144-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 313/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek
1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1.)

pre umyselny prec€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 09.11.2012 v Case medzi 05.12 h vbyte na XXXXX v Bratislave z bundy
patriacej XXXXX bez opravnenia vzal kfu€e a doklady od motorového vozidla zn.
XXXXX, gierno — Sedej farby, ECV: XXXXX, roku vyroby 2008, v hodnote 8.000,- €,
ktorého drzitelkou bola XXXXX, a predmetné vozidlo pouzival do 09.11.2012 0 23.00
h, kedy sa naslo pred ubytoviiou XXXXX, priCom takto konal bez dovolenia drzitelky
motoroveho vozidla XXXXX, resp. inej opravnenej osoby,



a v bode 2.)

pre umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 04.07.2012 okolo 17.20 h v Bratislave na XXXXX pocas cestovania v autobuse
€. 78 mestskej hromadnej dopravy vytrhol z ruky XXXXX kozenu penazenku Ciernej
farby, v ktorej sa nachadzali obdiansky preukaz a zdravotny preukaz na meno
XXXXX, 50,- € v hotovosti, zdravotny preukaz na meno XXXXX, ¢im posSkodenej
XXXXX spbsobil celkovu Skodu vo vyske priblizne 100,- €,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX Il vedie trestné stihanie proti
XXXXX pre umyselny precCin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona a iné na skutkovom
zaklade vySSie uvedenom.

V priebehu doposial vedeného trestného stihania pre predmetné skutky proti
obvinenému bol zisteny skutkovy stav v sulade s jeho popisom v skutkovej vete tohto
uznesenia.

V ramci dokazovania bol vypoc€uty obvineny, ktory k veci odmietol vypovedat.

Ku skutku uvedenému v bode 1.) bola vypocuta poSkodena XXXXX, ktora
svojou vypovedou usvedCuje obvineného. Ako svedok bol vypoCuty XXXXX — otec
obvineného, ktory ku skutku odmietol vypovedat. Taktiez bolo vykonané znalecké
dokazovanie z odboru kriminalistika, odvetvia daktyloskopia a odvetvia bioldgia,
pricom ztohto znaleckého dokazovania nevyplyvaju Ziadne relevantné zavery.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze motorové vozidlo XXXXX malo v ¢ase skutku
hodnotu 8.000,- €.

Ku skutku uvedenému v bode 2.) bola vypocuta poSkodena XXXXX, ktora
svojou vypovedou usvedCuje obvineného. Taktiez bola vykonana rekognicia, pocas
ktorej poSkodena opoznala obvineného ako pachatela skutku v bode €. 2).

Podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha na veci, ktoru

ma iny na sebe alebo pri sebe.

Podla § 216 ods. 1 Trestného zakona kto sa zmocni cudzieho motorového



vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

Podla § 216 ods. 2 pism. c) Trestného zadkona odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 vo vztahu k
motorovému vozidlu vacsej hodnoty alebo takym ¢inom spdsobi vacsiu skodu.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze oba stihané skutky sa stali a tieto su
trestnymi Cinmi. Zo spachania predmetnych skutkov je dévodne podozrivy obvineny.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny bol po spachani skutku
opakovane odsudeny za spachanie trestného Cinu, priCom ulozené tresty vykonal,
ato

- trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il zo drna 05.12.2012, sp. zn.
XXXXX, pravoplatnym dna 06.12.2012, ktorym mu bol ulozeny podmienecény trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov,

- trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il zo dna 27.12.2012, sp. zn.
XXXXX, pravoplatnym dna 19.01.2013, ktorym bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu,

- trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il zo drna 10.01.2013, sp. zn.
XXXXX, pravoplatnym dna 10.01.2013, ktorym mu bol ulozeny podmienecny trest
odnatia slobody, ktory bol neskorsim rozsudkom sudu zruseny,

- trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il zo dna 16.01.2013, sp. zn.
XXXXX, pravoplatnym dnia 16.01.2013, ktorym mu bol uloZzeny nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il zo dna 18.03.2013, sp. zn.
XXXXX, pravoplatnym dna 28.05.2013, ktorym mu bol uloZzeny podmienecny trest
odnatia slobody vtrvani 16 mesiacov so skusobnou dobou s probacnym
dohladom v trvani 30 mesiacoy,

- trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il zo dha 26.08.2013, sp. zn.
XXXXX, pravoplatnym dna 05.10.2013, ktorym bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu,

- trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il zo drna 29.06.2015, sp. zn.
XXXXX, pravoplatnym dna 29.06.2015, ktorym mu uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il zo dria 18.01.2016, sp. zn.
XXXXX, pravoplatnym dria 18.01.2016, ktorym mu bol ulozeny nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Obvineny bol tiez odsudeny rozsudkom sudu v Rakusku, ktorym mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov.

Obvineny bol teda od cCasu spachania skutkov osemkrat pravoplatne
odsudeny, pricom jeho tresty odnatia slobody v suhrne Cinia 4 roky a 2 mesiace
trestu odnatia slobody. Vzhladom na nadchadzajuce odsudenia obvineného,



s poukazom na priebeh trestného konania, hospodarnost konania a spdsobeny
nasledok obvineného prichadza do uvahy upustenie od ulozenia suhrnného trestu
odnatia slobody.

V predmetnej trestnej veci je obvineny stihany pre umyselny precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, za ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody
v zakonnej sadzbe na 1 az 5 rokov a pre umyselny precin kradezZe podla § 212 ods.
2 pism. c) Trestného zakona, za ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody
v zakonnej sadzbe az na 2 roky.

Z toho vyplyva, Ze tresty ulozené mu rozsudkami vyhlasenymi a pravoplatnymi
po spachani skutku v predmetnej trestnej veci prevySuju pravdepodobny trest, ktory
obvinenému v pripade uznania jeho viny hrozi.

V danom pripade hlavnym kritériom pre zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku je uvaha, Ci je dalSie vedenie trestného
stihania proti obvinenému ucelné, ako aj €i ulozeny trest za iné jeho protipravne
konanie je v porovnani s pripadnym trestom za vySSie uvedené skutky dostatocCny,
a to najma s poukazom na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatefa, aby viedol
riadny zivot.

Pri posudzovani ucelnosti dalSieho vedenia trestného stihania tiez nemozno
vychadzat’ mechanicky len z porovnania trestnych sadzieb stihaného trestného cinu
a trestného Cinu, za ktory bol ulozeny trest. Je potrebné skumat a vyhodnotit vSetky
okolnosti veci najma z hladiska ich povahy a stupna nebezpecCnosti pre spolo¢nost,
z hladiska osoby pachatela, resp. po vyhodnoteni vSetkych okolnosti veci. Je
potrebné najma uvazit, Ci predchadzajuci trest je dostacujuci vo vztahu
k pripadnému trestu hroziacemu v danej trestnej veci, ako aj pre prevychovu
obvineného.

Povazujem dalSie vedenie trestného stihania za neucelné a nehospodarne.
Okrem vysSie citovanych odsudeni obvineného a uloZenych trestov poukazujem na
skutoCnost, Ze v pripade pravoplatného odsudenia obvineného sudom prichadza do
uvahy najma vyrok o treste smerujuci k upusteniu od uloZzenia suhrnného trestu
odnatia slobody.

V danom pripade nie je predpoklad, ze trestné stihanie voCi osobe
obvineného, ako aj samotné uznanie viny a ulozenie trestu v predmetnej trestnej
veci, by malo zvlastny vplyv na prevychovu osoby obvineného. Tresty, ktoré boli
obvinenému uloZzené vysSie uvedenym pravoplatnym rozhodnutim sudu, mozno
povazovat za dostacCujuce na prevychovu obvineného.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému som podla § 215
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z dévodu jeho neucelnosti zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zuzana Vallova
prokuratorka



