OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 155/17/1102-6 Bratislava Il 10.05.2017
EEC: 2-9-146-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: materska dovolenka
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: falSovanie a pozmerovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvinena XXXXX v presne nezistenom cCase si na domacej tlaiarni na adrese
XXXXX XXXXX XXXXX, vytlacila faloSnu verejnu listinu, a to splnomocnenie ¢.
013542/2017, ktorym ju mala splnomocnit’ osoba XXXXX na zriadenie nového Cisla
s pausalom Happy XL spolu s telefbnom Iphone 128gb/256gb v spoloc¢nosti XXXXX,
ato tak, aby ho zastupovala a obhajovala vo vsetkych veciach, aby vykonavala
vSetky ukony s tym spojené, pricom podpisy na uvedenom splnomocneni mali byt
overené na notarskom urade u XXXXX, kde vSak na zaklade vyjadrenia bolo zistené,



Ze splnomocnenie pod ¢. 0O13542/2017 sa vich registri osved¢enych podpisov
nenachadza a taktiez podpis na meno XXXXX nebol na ich notarskom udrade
osvedcovany, nasledne obvinena dria 02.03.2017 v ¢ase asi o 13.00hod prisla do
pobocCky XXXXX, kde uvedené falosné splnomocnenie predloZila a na zaklade neho
si chcela vybrat mobilny telefon znacky Iphone 7 a zriadit’ vysSie uvedeny pausal,
pricom v8ak k uzatvoreniu zmluvy a vydaniu mobilného telefénu nedoSlo, pricom
v pripade dokonania skutku by spolo¢nosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX,
XXXXX vznikla $koda vo vyske 1000€

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava Il, Odboru poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Bratislava Ruzinov -
zapad CVS: ORP-456/RZ-B2-2017 zo diia 02.03.2017 bolo zadaté trestné stihanie
podfa § 199 ods.1 Trestného poriadku a zaroven podla § 206 ods.1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvod podfa § 221 odsek 1
Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona v subehu
s umyselnym pre€inom falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po preskumani spisového materialu som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
veci su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku, podfa ktorého je mozné
podmienecne zastavit' trestné stihanie v konani o precCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, ak obvineny
s tymto postupom suhlasi, vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, Skodu
v plnom rozsahu uhradil, resp. urobil iné opatrenie smerujuce k nahrade Skody
a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvinena XXXXX je stihana pre prec€in podvod podla § 221 odsek 1
Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona v subehu
s umyselnym preCinom falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného
zakona, pricom prisnejSie trestny je preCin podfa § 352 ods.1 Trestného zakona, za
ktory mozno ulozit' trest odnatia slobody az na tri roky. V predmetnej veci sa
obvinena ku spachaniu skutku v plnom rozsahu priznala, ofutovala svoje konanie a
vyslovne suhlasila s tym, aby prokurator trestné stihanie proti nej podmieneCne
zastavil.



V pripravhom konani bola vina obvinenej preukazana vypovedou svedkyne
poskodenej XXXXX, ktora vypovedala na zaklade splnomocnenia za spolo¢nost
XXXXX a uviedla, Ze spolocnost eviduje uz viacero pokusov obvinenej vybrat’ si na
réznych prevadzkach mobilny telefon a uzatvorit zmluvu. Z vysluchu svedka XXXXX
vyplyva, Zze nema ziadnu vedomost’ o konani obvinenej, vbbec ju nepozna a podpis
na splnomocneni nie je jeho. Zlistinného dbékazu listu XXXXX, XXXXX zo dna
02.03.2017 vyplyva, Ze podpis XXXXX na splnomocneni nebol nikdy na ich
notarskom urade osvedcCeny. Pritomnost’ obvinenej na pobocke spolocnosti XXXXX
XXXXX v Case spachania skutku preukazuju aj kamerové zaznamy.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze Skoda poskodenej spoloCnosti XXXXX
nevznikla, nakolko trestny cin bol spachany v Stadiu pokusu, pretoze k vydaniu
mobilného telefénu, ako aj k uzavretiu predmetnej zmluvy nedoslo.

Obvinena nema zaznam v registri trestov a v evidencii priestupkov ma Styri
zaznamy, vSetky tykajuce sa poruSenia predpisov o cestnej premavke.

SucCasne som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku stanovila obvinenej
skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka, pocas plynutia ktorej jej neukladam Ziadne
osobitné obmedzenia. SkuSobna doba zacne plynut od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Pokial obvinena v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot,
prokurator rozhodne, Ze sa osvedcila. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby,
Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



