OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 575/16/1102-1 Bratislava 11 31.08.2016
EEC: 2-9-146-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: branie rukojemnika podla § 185 odsek 1 Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: podnikatefl
vézba: ano (od 7.7.2016, UVV Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: branie rukojemnika podla § 185 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ze obvineny XXXXX v €ase o cca 08:30 hod dna 07.07.2016 v nakladnom vytahu
na prizemi administrativnej budovy spolo¢nosti KOVOPROJEKT XXXXX, a.s.
v RuZovej doline €. 6 v Bratislave sa mal zmocnit poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX
v Bratislave, trv. bytom XXXXX €. 3, XXXXX ako rukojemnika a to tym spésobom, ze
ho rukou chytil okolo krku do zveraka a takto ho proti jeho véli v tomto vytahu drzal
a nasledne sa okolostojacim ako aj =zasahujucim policajtom vyhrazal, ze
poskodenému spdsobi smrt’ alebo tazku ujmu na zdravi tym, Ze mu zlomi vazy, ublizi
mu nozom, o ktorom nepravdivo uvadzal, Ze ho ma pri sebe, ¢o naznacCoval aj
Smatranim druhej ruky okolo zadného vrecka svojich nohavic, alebo mu spésobi inu
ujmu na zdravi, priCom uviedol, Ze svoje vyhrazky naplni, ak sa na miesto nedostavi



Minister vnutra SR Robert Kalinak alebo mu nebude umoznené sa s nim spojit, ¢o
poskodenému oddévodnil tym, Ze je politicky emigrant a potrebuje aby mu Minister
vnutra vybavil cestovné pasy,

- dna 06.07.2016 v Case okolo 21:00hod v priestoroch Psychiatrickej Kkliniky,
v budove Univerzitnej nemocnice Bratislava, so sidlom Mickiewiczova ulica,
Bratislava, na druhom poschodi, bezdévodne fyzicky napadol oSetrovatefla —
poskodeného XXXXX, ato tak, Ze potom ako poSkodeny pristupil k obvinenému
z dévodu jeho lekarskeho vySetrenia, ho obvineny udrel minimalne dvoma ranami
ruky zovretej v past' do oblasti ust a nasledne ho dalSimi opakovanymi udermi rukou
zovretou v past udieral do oblasti spanku na lavej strane tvare, ¢im poskodenému
XXXXX spbsobil zranenia, a to konkrétne otvorenu ranu spodnej pery a ustnej dutiny,
opuch tvare vfavo s hematomom a povrchovou eskoriaciou az po nadocnicovi obluk
a subarachnoidalne krvacanie (krvacanie do priestoru medzi mozgom a jemnou
blanou pokryvajucou mozog), ktoré si vyziadali hospitalizaciu v nemocni¢nom
zariadeni s blizSie neurCenou dobou lieCenia

- lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dha 07.07.2016 bolo uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva
policajného zboru Bratislava Il, odboru kriminalnej policie. 1. oddelenie vySetrovania
pod CVS:ORP-915/1-VYS-B2-2016 podla § 206 ods.1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre umyselny zlo€in brania rukojemnika podfa § 185 ods. 1)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Dnhna 07.07.2016 bolo uznesenim povereného prislusnika Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave I, odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie Bratislava Staré mesto - vychod pod CVS:ORP-960/SMV-B1-2016 podla §
206 ods.1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precCin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v
citovanom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva policajného zboru Bratislava
I, odboru kriminalnej policie. 1. oddelenie vySetrovania pod CVS:ORP-915/1-VYS-
B2-2016 zo dnia 25.07.2016 boli v zmysle § 21 ods.3 Trestného poriadku (per
analogiam) s poukazom na § 18 ods.1 Trestného poriadku vysSie uvedené trestné
veci spojené na spolo¢né konanie.

Naslednym preskumanim spisového materialu som zistila, ze skutky, pre ktoré
sa trestné stihanie vedie, vykazuju znaky trestnych Cinov brania rukojemnika v
zmysle § 185 ods.1 Trestného zakona a ublizenia na zdravi podfa § 156
ods.1Trestného zakona a z ich spachania je dévodne podozrivy obvineny XXXXX.

V predmetnej veci boli vypocuti poskodeni XXXXX, XXXXX a svedkovia
XXXXX a XXXXX.

V priebehu objasfiovania skutku vyvstali dovodné pochybnosti o dusevnom
zdravi obvineného a to aj s poukazom na okolnosti spachanych skutkov, z ktorého
dévodu bola vySetrovatelom na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie zo dna
18.07.2016 pod sp.zn.0Tp/437/2016 pribrata do trestného konania znalkyna z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX za ucelom vysSetrenia
duSevného stavu obvineného.

Na zaklade vySetrenia obvineného XXXXX, znalkyfna v zaveroch svojho
znaleckého posudku €. 40/2016 zistila u obvineného akutnu psychoticku poruchu s
priznakom schizofrénie, ktorou obvineny trpel v Case spachania trestného cinu.



Rozvoj stavu bol postupny, pretrvavajuci cca 2 mesiace pred jeho hospitalizaciou na
psychiatrickej klinike. U obvineného nebola zistena zavislost na nejakej navykovej
latke.

K psychickému stavu obvineného v Case spachania skutku, znalkyna uviedla,
Ze u obvineného sa cca dva mesiace pred skutkom rozvijal psychoticky obraz, ktory
bol dévodom jeho hospitalizacie na psychiatrickej klinike dria 06.07.2016. Konanie
obvineného v Case skutku bolo podmienené jeho chorobnym stavom, kde dominovali
poruchy vnimania, myslenia, emocnej sféry osobnosti, vyznamne znizena kontrola
impulzov, psychoticky skresleny usudok s dopadom na poruchy konania. Z
uvedeného ddévodu nebol obvineny schopny rozpoznat spoloCensku nebezpecnost
svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. Obvineny v ¢ase spachania
trestného Cinu nevedel rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a
nevedel svoje konanie ovladat. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli u
obvineného v Case skutku vymiznuté.

K spoloCenskej nebezpecnosti obvineného znalkyna skonstatovala, Ze zistené
priznaky duSevnej poruchy u obvineného aktualne =zakladaju priame riziko
protispoloCenskej nebezpecnosti v jeho spravani. Zaroven znalkyna uviedla, Ze
obvineny v sucCasnej dobe nie je schopny pre zavaznu duSevnu poruchu chapat
zmysle a ucel trestného konania a nie je schopny podrobit sa ukonom trestného
konania.

S poukazom na vySSie uvedené, znalkyna navrhuje nariadenie ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v aktualnom zneni, kto pre
duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost pre
spolocnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism.e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze podat obvineny
a poskodeny v lehote troch sni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu
Bratislava Il. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jana Mickova
prokuratorka



