OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 479/16/1102-1 Bratislava Il 14.09.2016
EEC: 2-9-150-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: Bratislava
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX Bratislava, Slovensko
vézba: ano (od 30.5.2016, UVV Bratislava)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX dna 27.05.2016 medzi 21.00 hod az 21.30 hod v kuchyni 1 izbového bytu na
9. Poschodi, kde prechodne byva s matkou XXXXX a svojou dcérou maloletou A. K.
nar. XXXXX, priloZila kuchynsky néz ku krku svojej dcéry A.K., nar. XXXXX, ktora
stala pri obvinenej so slovami, Ze jej ublizi a potom ten isty ndz priloZila ku svojmu
krku so slovami, zZe ubliZi svojej dcére XXXXX a ublizi aj sebe, lebo ju nikto nema rad
a nikto ju nechape, lebo obvinena ma 18 rokov, je plnoleta a méze si robit ¢o chce,
¢im vzbudila uoznamovatelky XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 15,
Bratislava, prechodne bytom XXXXX XXXXX Bratislava, dbévodnu obavu o Zivot
a zdravie vnucky maloletej A.K. nar. XXXXX

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ Bratislava Il, Odbor kriminalnej policie,
1. Oddelenie vy$etrovania pod CVS:ORP-731/1-VYS-B2-2016 vedie trestné stihanie
proti obvinenej XXXXX pre umyselny precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods.1, dos.2 pism. a), pism. b) Trestného zakona na zaklade uznesenia zo dna
30.05.2016 CVS:0ORP-1516/RZ-B2-2016, ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku bolo zacaté trestné stihanie, a zarovefl podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie, na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom
uzneseni.

Na zaklade navrhu Okresného prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il
zo dna 31.05.2016 podla § 87 ods.1 Trestného poriadku bola obvinena uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0Tp/1641/16 zo dna 01.06.2016 podla § 71
ods.1 pism. c) Trestného poriadku vzata do vazby. Obvinena vykonava vazbu
v Ustave na vykon vézby v Bratislave, pricom lehota trvania vézby jej zagala plynut
dria 30.05.2016 o 14.00hod.

Naslednym preskumanim spisového materialu som zistila, ze skutok, pre ktory
sa trestné stihanie vedie, vykazuje znaky precinu nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods.1, dos.2 pism. a), pism. b) Trestného zakona a z jeho spachania je dévodne
podozriva obvinena XXXXX.

V predmetnej veci bola vypocCuta poskodena XXXXX, ako aj svedok XXXXX.
Do spisu boli zabezpecené listinné dokazy rozsudok Okresného sud Bratislava Il sp.
zn. 38P/379/2015-26 zo dna 25.02.2016, pravoplatného dria 21.04.201, ktorym sud
rozhodol o zvereni maloletej A.K. nar. XXXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke poSkodenej XXXXX. Z odbévodnenia predmetného rozsudku,
poukazujuc na lekarske spravy obvinenej vyplyva, Ze obvinena XXXXX trpi
mentalnou retardaciou s poruchami spravania alekar odporu¢a zbavit ju
svojpravnosti v celom rozsahu. Urad prace socialnych veci a rodiny viackrat poskytol
poskodenej XXXXX poradenstvo ohladom agresivity obvinenej. PoSkodena potvrdila,
Ze obvinena o maloletu neprejavuje dostatoCny zaujem, nevie sa o fu postarat
a plac dietata v nej vyvolava zurivost.

V priebehu objasiovania skutku vyvstali dévodné pochybnosti o dusevnom
zdravi obvinenej, preto bola prikazom sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0Tp/429/2016 zo dnha 17.06.2016 pribrata do trestného konania
znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria MUDr. Danica
Hunakova, CSc., za ucelom vysetrenia duSevného stavu obvinene;.

Na zaklade vySetrenia obvinenej XXXXX, znalkyfia v zaveroch svojho
znaleckého posudku €. 38/2016 zistila u obvinenej dusevnu poruchu - mentalnu
retardaciu lahkého stupna (predtym v pasme debility) a poruchu osobnosti
s vyraznymi poruchami spravania sa, pricom touto poruchou obvinena trpela v Case
spachania skutku, ako aj v suCasnosti. Znalkyna konsStatovala, Ze rozpoznavacie
schopnosti XXXXX boli v Case skutku znizené, i ked nie uplne vylu€ené, ovladacie
schopnosti boli vyznamne zniZené, prakticky vylu¢ené. Pobyt obvinenej na slobode,
pokial nebude nastavena na taku lieCbu, ktora by dostatoCne timila jej impulzivitu
a explozivitu, by mohol byt spoloCensky nebezpeény. Obvinena v sucCasnosti je
schopna len CiastoCne chapat zmysle trestného konania, jej myslenie je povrchné,



nekvalitné, bez schopnosti zaujat’ racionalne stanovisko, rozpoznat a rieSit nove,
neobvyklé situacie. Ukony trestného konania je sice schopna primitivne
a zjednoduSene chapat, ale pri jej duSevnej poruche nemozno oc€akavat ich
dostatoCne korektivne ucinky. Znalkyna v zavere znaleckého posudku odporuca
nariadenie ochrannej psychiatrickej lieCby v uvode ustavnou formou, s jej dalSim
pokracovanim v ambulantnych podmienkach.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v Case spachania skutku obvinena nebola
schopna svoje konanie ovladat. K vysloveniu neprietnosti, teda aj vyluceniu trestne;j
zodpovednosti pachatela staci, ak v désledku dusevnej poruchy chyba aspon jedna
zo schopnosti (rozpoznavacia, ¢i ovladacia).

Podla § 23 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v aktualnom zneni, kto pre duSevnu
poruchu v c¢ase spachania c¢inu nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost pre
spolocnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



