OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 204/17/1102-13 Bratislava Il 15.05.2017
EEC: 2-9-151-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podfa § 247 odsek 1 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni nalezu
Ustavného sidu CSFR zo 4. 9. 1992 uverejneného v Giastke
93/1992 Zbierky

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 7 XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
gislo 140/1961 Zbierky v zneni nalezu Ustavného sidu CSFR zo 4. 9. 1992
uverejneného v Ciastke 93/1992 Zbierky

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase od 18.00 h do 23.00 h dha 16.02.1993 v Bratislave na Teslovej ul. €. 36 spolu
s dalSou trestne zodpovednou osobou - XXXXX vykonali vlamanie do denného
rehabilitacného strediska pavilonu ,A" a to tym spdsobom, ze vytlacili vchodové
dvere a tak sa dostali do skladu, odkial odcudzili rézne potraviny, kompoty, konzervy,
obrusy, nastenné hodiny, priCom tak poSkodenej XXXXX, XXXXX bola spésobena
Skoda vo vyske 4.541,-Sk (150,73,-eur),

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

Dra 17.02.1993 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie vo veci trestného Cinu kradeZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2
Trestného zakona k § 247ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona ucinného do
31.12.2005.

Dna 26.2.1993 bolo podla § 169 pism. a) Trestného poriadku oznamené
obvinenie z trestného Cinu kradezZe spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 247
ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 obvinenému XXXXX,
nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX 7, XXXXX, na tom skutkovom zaklade uvedenom vo
vyroku tohto uznesenia.

Vec bola dna 26.4.1995 policajtom prerusena, z dévodu nepritomnosti
obvineného.

Policajt po zisteni umrtia obvineného vydal uznesenie o pokraCovani
v trestnom stihani a zabezpecil umrtny list.

Skutkovy stav je preukazany ohliadkou miesta &inu a fotodokumentaciou,
zapisnicou o vysluchu svedka — poskodeného, vysluchmi svedkov a ostatnym na vec
sa vztahujucim listinnym materialom.

Obvineny XXXXX zomrel dna 17.5.1999 v Bratislave — Ruzinov, ktora
skutoCnost’ je preukazana umrtnym listom zo dna 28.3.2017 zalozenym vo
vySetrovacom spise. Umrtie obvineného a jeho osobné udaje potvrdila telefonicky
vySetrovatelovi aj jeho dcéra XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak

je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Pacalaj
prokurator



