OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 748/11/1102-1 Bratislava Il 22.09.2016
EEC: 2-9-153-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podfla § 183 odsek 2, odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 2, odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

potom, €o od svojej druzky poskodenej XXXXX v Bratislave na Toryskej XXXXX
pozadoval finanénu hotovost v sumach 100,-€, 200,-€ a 350,-€, ktoré mu odmietla
poskytnut, zaCal byt k nej agresivny a dna 26. 8. 2011 jej zaslal vyhraznu kratku
textovd spravu v zneni: ,....tak hladaj, ja chcem rychlo, zabijem Ta neveri§?, ...chcem
a hned, idem hore, zomries!, ...tak hladaj, ja chcem rychlo, zabijem Ta neveri§?,
...idem zabit Vasich, ahoj!, ..mas alebo mam zacat, ...povedz zbohom!, ...ani
netreba, skapete vsetci!”, daj mi 100,- euro, som na zahrade!*,



v presne nezistenom Case dna 31. 8. 2011 v Bratislave na ceste z VICieho Hrdla na
Torysku, vo vozidle Volvo S60, ECV: XXXXX-XXXXX priblizne hodinu zadrziaval
svoju druzku poskodenu XXXXX, drZal ju za vlasy, buchal jej hlavu o stipik vozidla,
vulgarne jej nadaval do kuriev, roztrhal jej tricko a branil jej vo vystupeni z vozidla,
slovne sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, priCom svoj verbalny utok stuprioval a vyhrazal sa
zabitim jej rodiny, syna a spoloCnej dceéry, ked sa poSkodenej podarilo vystupit
z vozidla a prejst do vchodu obytného domu na Toryskej 21 v Bratislave, sacal do
nej, pastou ju udieral do lavej ruky a kopol ju nohou do favého bedrového kibu
a neustale jej vulgarne nadaval aslovne sa jej vyhrazal, Zze ju nalozi do auta
a zoberie do lesa a zabije ju, nasledne od nej pozadoval ,nejaké papiere®, a ked mu
povedala, Ze péjde po ne hore, povedal jej, Ze pdjde s nou, priCom ju napadol
a roztrhal jej triCko, ¢im poSkodenej XXXXX spdsobil hematom o priemeru 8 cm na
laterarnej strane humeru bez praceneschopnosti,

3.

dna 9. 9. 2011 v case 012.00 h. v Bratislave na Dunajskej XXXXX priSiel za
poskodenou XXXXX do prace a poziadal ju, aby vysla von, Ze sa sfiou chce
rozpravat, ked privolila, nutil ju aby zavolala neznamej osobe muzského pohlavia,
ktorej mal obvineny dIZit 8.000,- €, a poZiadala ho o prediZenie splatnosti poZicky,
ked to odmietla a chcela odist, zaCal byt agresivny, sacal do nej a slovne sa jej
vyhrazal, ze v aute ma pistol a Ze ju zastreli, nasledne ju oplul,

4.

obvineny XXXXX potom, €o poskodena XXXXX prevzala dna 7. 7. 2011 zo
spolocnosti DAREX SK, s.r.o. so sidlom v Bratislave na Domkarskej 17 osobné
motorové vozidlo znacky VOLVO S60, ECV: XXXXX-XXXXX, ktoré zakupila, dalej
len prevzala na seba zavazok - p6ziCku poskytnutu spolo¢nostou HOME CREDIT
Slovakia z uverovej zmluvy €. SUA11/002481, si od svoje druzky poSkodenej XXXXX
zapozical a do mesiaca septembra 2011 ho aj uzival s jej suhlasom, pricom jej ho po
ukonCeni ich vzajomného spoluzitia nevratii a predal neznamej osobe, Cim
poskodenej XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 6.000,- €,

zastavujem,
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ 1. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il na podklade prijatého trestného oznamenie
z9. 9. 2011, viedol pod spisovou znackou ORP-XXXXX vySetrovanie vodci
obvinenému XXXXX, dalej len spolo¢né konanie na podklade uznesenia o spojeni
veci podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku za zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla §
183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a za precin sprenevery podfa § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny
v skutkovej vete jeho vyrokovej Casti, dalej len pod bodmi 1/ az 4/ skutkovej vety.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypoCuti obvineny XXXXX a ako svedok
poskodena XXXXX, do spisového materialu boli zabezpecené listinné dékazy, najma
lekarska sprava z 1. 9. 2011, odborné vyjadrenie k zostatkovej hodnote predmetu



uveru, dalej len motorového vozidla, vypracovaného spolo¢nostou DAREX SK, s. r.
0., ako aj dalSie doklady osvedcujuce existenciu zmluvného vztahu.

Svedkyna poskodena XXXXX bola opakovane vypocuta k veci. Vo svojej
vypovedi z 18. 2. 2015 k veci uviedla, ze nesuhlasi s trestnym stihanim byvalého
druha obvineného XXXXX a odmietla k veci vypovedat, najma s poukazom na to, ze
ide o blizku osobu, obvineny sa pravidelne stretava s ich spoloc¢nou dcérou, z ktorou
ma dobry vztah.

Na margo ich predchadzajuceho spoluzitia uviedla, Ze s nim Zila v spoloCnej
domacnosti ako druh a druzka od februara 2003 do augusta 2011, v tomto obdobi sa
im narodila 26. 5. 2004 dcéra Liliana. Aj po ich rozchode sa s dcérou pravidelne
stretaval, pricom aj dcéra sa s nim rada stretavala. Od roku 2013 znovu tvorili par
a zacali spolu zit' v spolo¢nej domacnosti, ato az do 9. 1. 2015, kedy sa s nou
obvineny roziSiel. Na ,Valentina“ jej obvineny opakovane navrhol, aby sa dali dokopy
s Cim vSak ona uz nesuhlasila. V su€asnosti jej plati vyzivné na dcéru, dlzoby, ktoré
jej zostali, dalej splaca sama. Ako uviedla, po€as vzajomného spoluzitia dlhy splacali
spolo¢ne. Obvineny sa jej priznal, Ze dévodom zlého spravania voc€i nej bola drogova
zavislost' a hraCska vasen.

Obvineny XXXXX vo svoijich jednotlivych vypovediach z 8. 11. 2011 a 12. 11.
2012, vyuzil svoje pravo a ku skutkom nevypovedal. Na svoju obranu uviedol, ze
podfa neho dévodom trestného oznamenia bola vtom Case zla financna situacia
poskodene;j.

Trestny €in je podla § 8 Trestného zakona protipravne konanie, ktorého znaky
su uvedené v Trestnom zakone.

Zakonnymi znakmi kazdého trestného Cinu su objekt, objektivha stranka,
subjekt a subjektivna stranka, ktoré su potrebné k naplneniu skutkovej podstaty
trestného Cinu. Subjektom je trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora svojim
konanim naplnila ostatné znaky trestného €inu. Subjektivna stranka zahrniuje znaky
vztahujuce sa na psychiku pachatela ako vnutorny vztah kjeho konaniu
a k nasledku. NajvyznamnejSi z nich je zavinenie, ktoré ma formu umyslu ato
priameho alebo nepriameho, alebo nedbanlivosti vedomej alebo nevedome;.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia zakona, kazdy proti komu sa vedie
trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla odseku 9 citovaného ustanovenia zakona, kazdy proti komu sa vedie
trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

Podla odseku 10 citovaného ustanovenia zakona, organy Cinné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dOkazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla odseku 12 citovaného ustanovenia zakona, organy cinné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti a po starostlivom vyhodnotenim
dbkazov jednotlivo ivich suhrne tak v prospech obvineného, ako aj vjeho
neprospech a z uradnej moci v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 a 12 Trestného
poriadku som dospel k zaveru, ze konanie obvineného XXXXX nevykazuje znaky
trestného &inu, najméa ak popisané konanie nenapifia znaky trestného &inu.

Mam za to, ze vdanom pripade iSlo o turbulentny vztah medzi partnermi,
v ktorom existovala aj urcita forma verbalnych a fyzickych atakov obvineného voCi
poskodenej, vzajomnych hadok, avSak s nizkym stuprfiom intenzity pouzitého nasilia,
pricom zo strany obvineného ako uviedla poskodena, iSlo skor o citové vydieranie.
Pokial ide o predaj vozidla obvinenym, ktoré zakupila poSkodena pocas ich
vzajomného spoluZitia je potrebné uviest, Ze dIznu sumu splaca svedkyna
poSkodena XXXXX, €¢im spolo¢nosti HOME CREDIT nevznikla Ziadna Skoda.

Som toho nazoru, Ze prehodnotenie postoja poSkodenej voci obvinenému
s odstupom cCasu je hodnoverné a uveritelné, najma ak opakovane obnovili svoje
vzajomne spoluzitie.

Na druhej strane je potrebné uviest, ze dbkazy vykonané pred vzneseni
obvinenia, ktoré boli podkladom na trestné stihanie obvineného, vzhfadom na zmenu
vypovede XXXXX spdsobuju dbkaznu nudzu, teda len domnienky a dedukcia
organov cinnych v trestnom konani o existencii protipravneho konania na postavenie
pachatela pred sud su nepostaCujuce, najma ak su predchadzajuce svedecké
vypovede poskodenej nepouzitelné pre konanie pred sudom ako dbékaz, priCom
nemdOzu ani sluzit vtomto Stadiu konania na konfrontovanie postojov fou
interpretovanych v jej vypovediach pred vznesenim obvinenia apo vzneseni
obvinenia jej v su€asnosti uz byvalému druhovi XXXXX.

V neposlednom rade bolo namieste zohfadnit' aj tu skutoénost, Ze popisané
konanie mohlo byt posudené v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona,
dalej len ako to predpoklada institut materialneho korektivu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Svetozar Chabada
prokurator



